 G W F HEGEL FENOMENOLOGiA SPiRiTULUi CUPRiNS: Prefata: Despre cunoasterea stiintifica Elementul adevarului este conceptul si infatisarea sa adevarata este sistemul stiintific - Punctul de vedere actual al spiritului - Principiul nu este implinirea; contra formalismului - Absolutul este subiect; si ce este acesta - Element al cunoasterii - Ridicarea in acesta este fenomenologia spiritului - Transformare a reprezentantului si cunoscutului in gand; si a acestuia in concept - in ce masura fenomenologia spiritului este negativa, adica contine falsul - Adevar istoric si matematic - Natura adevarului filosofic si metoda sa; contra formalismului care schematizeaza - Cerinta in studiul filosofiei - Gandirea care rezoneaza in comportarea sa negativa; in cea pozitiva; subiectul ei Filosofarea naturala ca sanatos simt-comun si ca genialitate - incheiere, raport al autorului fata de public introducere A CONSTiiNTA i Certitudinea sensibila, adica Aceasta si Parerea il Perceptia, adica Lucrul si iluzia iii Forta si intelect, fenomen si lumea suprasensibila B CONSTiiNTA-DE-SiNE iV Adevarul certitudinii de sine A independenta si dependenta constiintei-de-sine; stapanire si servitute B Libertatea constiintei-de-sine; stoicism, scepticism si constiinta nefericita C (AA) RATiUNEA V Certitudine si adevar al ratiunii A Ratiunea observatoare a Observarea naturii Descrierea in general Caractere Legi Observarea organicului a Raportul acestuia fata de anorganic, p Teleologie Y-interior si exterior, aa interiorul Legi ale momentelor sale pure, ale sensibilitatii etc interiorul si exteriorul saU Pp interiorul si exteriorul ca formA Yy Exteriorul insusi ca interior si exterior, adica ideea organicului transpusa asupra anorganicului Organicul sub acest aspect; genul, speta si individualitatea sa b Observarea constiintei-de-sine in puritatea ei si in raportul ei fata de realitatea exterioara Legi logice si psihologice C in raportul ei fata de realitatea sa nemijlocita Fizionomie si stiinta craniului B Realizarea constiintei-de-sine rationale prin ea insasi a Placerea si necesitatea b Legea inimii si nebunia prezumtiei c Virtutea si cursul lumii C individualitatea care isi este in si pentru sine reala a Domeniul animal al spiritului si inselarea, adica faptul-insusi b Ratiunea care da legea c Ratiunea care examineaza legea (BB) SPiRiTUL Vi Spiritul A Spiritul adevarat, lumea etica a Lumea etica, legea umana si divina, barbatul si femeia b Actiunea etica, cunoasterea umana si divina, vina si soarta c Starea de drept B Spiritul instrainat de sine, cultura i Lumea spiritului instrainat de sine a Cultura si domeniul ei al realitatii b Credinta si intelectia pura ii iluminismul a Lupta iluminismului cu superstitia b Adevarul iluminismului iii Libertatea absoluta si teroarea C Spiritul cert de el insusi; moralitatea a Conceptia morala despre lume b Prefacerea (Die Verstellung) c Cugetul moral, sufletul frumos, raul si iertarea lui (CC) RELiGiA Vii Religia A Religia naturala a Esenta luminoasa b Planta si animalul c Mesterul B Religia artei a Opera de arta abstracta b Opera de arta vie c Opera de arta spirituala C Religia revelata (DD) CUNOASTEREA ABSOLUTA Viii Cunoasterea absoluta PREFATA [i l ] O lamurire, ca aceea data de obicei unei scrieri intr-o prefata - Despre scopul pe care autorul si 1-a propus in ea, ca si despre prilejurile care i-au dat nastere si despre raportul in care autorul crede ca ea sta fata de alte tratari anterioare sau contemporane ale aceluiasi obiect -, pare, daca este vorba de o scriere filosofica, nu numai de prisos, dar prin natura insasi a lucrului chiar nepotrivita si contrara scopului urmarit Caci felul in care si ceea ce se poate spune despre filosofie intr-o prefata - de exemplu o indicare istorica a tendintei si a punctului de vedere, a continutului general si a rezultatelor, o imbinare de afirmatii facute ici si colo asupra adevarului - nu poate fi socotit drept felul si modul in care trebuie expus adevarul filosofic - Si deoarece filosofia este prin esenta in elementul universalitatii, care include in el particularul, gasim aici mai mult decat in alte stiinte aparenta ca in scopul sau rezultatele ei ultime ar fi exprimat lucrul insusi si chiar in esenta lui perfecta, fata de care tratarea amanuntita ar fi propriu-zis neesentialul Suntem convinsi, dimpotriva, ca in reprezentarea generala despre ce este de exemplu anatomia - aproximativ cunoasterea partilor corpului considerate in existenta lor fara viata - noi nu posedam inca faptul insusi, continutul acestei stiinte, dar ca trebuie in afara de aceasta sa ne ocupam si de ce este particular - Apoi, cand este vorba de un atare agregat de cunostinte care nu poarta pe drept numele de stiinta, o conversatie cu privire la scop si alte generalitati asemanatoare nu difera de obicei de modul descriptiv si lipsit de concept in care se vorbeste despre continutul insusi, despre acesti nervi, muschi etC in filosofie, dimpotriva, s-ar naste nepotrivirea de a face uz de o cale pe care ea insasi o declara ca fiind improprie sa sesizeze adevarul La fel, prin determinarea raportului pe care o scriere filosofica 12 crede ca-1 are fata de alte incercari avand acelasi obiect, se introduce un interes strain si se intuneca ceea ce importa in ce priveste cunoasterea adevarului Cu cat opozitia dintre adevar si fals este mai rigida pentru opinia comuna, cu atat ea obisnuieste sa astepte, in ce priveste un sistem filosofic, fie o aprobare, fie o contrazicere a lui si sa nu vada intr-o declaratie asupra acestuia decat pe una sau pe alta Ea concepe diversitatea sistemelor filosofice nu atat ca fiind dezvoltarea progresiva a adevarului, pe cat vede in diversitate numai contradictia Mugurul dispare in aparitia florii si s-ar putea spune ca el este infirmat de catre aceasta La fel, prin fruct, floarea este aratata ca fiind o falsa existenta a plantei si fructul trece in locul florii ca adevar al ei Aceste forme nu numai ca se deosebesc, dar ele se elimina una pe alta ca fiind de neimpacat Natura lor curgatoare face insa totodata din ele momente ale unitatii organice, in care ele nu numai ca nu intra in conflict, dar in care un moment este tot atat de necesar ca si celalalt, si aceasta egala necesitate constituie mai intai viata intregului Dar, pe de o parte, contradictia fata de un sistem filosofic nu se intelege pe sine in acest fel, iar pe de alta parte nici constiinta care intelege nu stie de obicei sa libereze aceasta contradictie de unilateralitatea ei, adica sa o mentina 13 libera si sa recunoasca in chipul a ceea ce pare in lupta si opus siesi momente reciproc necesare Cerinta unor atare lamuriri, ca si modul in care ele sunt satisfacute, sunt socotite cu usurinta drept realizand esentialul Prin ce ar putea fi mai bine exprimat interiorul unei scrieri filosofice decat prin scopurile si rezultatele ei? Si prin ce ar putea fi acestea mai precis recunoscute decat prin diferenta lor fata de ceea ce epoca mai produce in acest domeniu? Daca insa o atare procedare este considerata drept mai mult decat inceputul cunoasterii, daca ea ar trebui sa treaca drept cunoasterea reala, ea trebuie atunci de fapt socotita printre inventiile destinate sa ocoleasca lucrul insusi si sa le uneasca pe acestea doua: aparenta seriozitatii si a preocuparii pentru el si economisirea, de fapt, a acestora - Caci lucrul nu este epuizat in scopul sau, ci in dezvoltarea sa, nici rezultatul nu constituie intregul real, ci numai impreuna cu devenirea lui; scopul pentru sine este universalul mort, dupa cum tendinta este simplul impuls caruia ii lipseste inca realitatea lui; iar rezultatul nud este cadavrul pe care tendinta 1-a lasat in urma ei - Tot astfel, diversitatea este mai degraba granita lucrului; ea este acolo unde lucrul inceteaza, adica este ceea ce acesta nu este Asemenea straduinte cu privire la scop si rezultat, ca si cu privire la diferentele sau aprecierile unuia sau altuia, sunt de aceea o munca mai usoara decat poate parea Caci in loc sa se ocupe cu lucrul, o atare procedare este intotdeauna dincolo de el; in loc sa zaboveasca in lucru si sa uite de sine in el, o astfel de cunoastere cauta totdeauna sa prinda altceva si ramane mai degraba la ea insasi decat este in lucru si decat se daruieste acestuia - Cel mai usor este sa judeci ce are continut si temeinicie, mai greu este sa-1 intelegi, cel mai greu este, ceea ce le uneste pe amandoua, sa infaptuiesti expunerea lui inceputul culturii si al prelucrarii din nemijlocirea vietii 14 substantiale va trebui intotdeauna facut prin dobandirea de cunostinte despre principii si a unor puncte de vedere mai generale, ridicandu-te mai intai numai la gandul lucrului in genere, nu mai putin sprijinind saii infirmand lucrul prin temeiuri, sesizand plinatatea concreta si bogata potrivit determinatiilor si stiind sa formulezi asupra-i o sentinta justa si o judecata serioasa Acest inceput al cultivarii va face insa apoi loc vietii pline, care introduce in experienta lucrului, si, daca se mai adauga si aceea ca rigoarea conceptului patrunde in adancul lucrului, o asemenea constiinta si o astfel de judecata isi vor pastra atunci locul lor cuvenit in convorbire Chipul adevarat in care exista adevarul nu poate fi decat sistemul stiintific al acestuia A contribui la aceea ca filosofia sa se apropie de forma stiintei - pentru ca, putandu-si parasi denumirea de iubire de cunoastere, ea sa fie cunoastere reala -, aceasta este ceea ce mi-am propus Necesitatea interna ca cunoasterea sa fie stiinta sta in natura ei si lamurirea satisfacatoare in aceasta privinta este numai expunerea filosofiei insesi Necesitatea externa insa, in masura in care, facand abstractie de caracterul intamplator al persoanei si de motivele individuale, este sesizata intr-un mod general, este aceeasi ca si cea interna, anume in forma in care epoca isi reprezinta existenta-in-fapt a momentelor ei A arata ca ridicarea filosofiei la stiinta apartine epocii ar fi deci singura justificare adevarata a incercarilor ce isi propun acest scop, deoarece ele ar demonstra necesitatea acestui scop, ba chiar l-ar infaptui intrucat autentica infatisare a adevarului este pusa in acest 15 caracter stiintific - sau, ceea ce este acelasi lucru, intrucat se afirma ca adevarul nu-si are elementul existentei lui decat in concept - aceasta, o stiu, pare a veni in contradictie cu un fel de a vedea si cu consecintele acestuia, care in convingerea secolului au o tot atat de mare pretentie pe cat sunt de raspandite O lamurire in privinta acestei contradictii nu pare de aceea a fi de prisos, desi ea nu poate fi aici decat o asigurare, ca si aceea impotriva careia ea se indreapta Daca anume adevarul nu exista decat in ceea ce, sau mai degraba ca ceea ce este numit cand intuitie, cand cunoastere nemijlocita a absolutului, religie, fiinta - nu in centrul iubirii divine, ci fiinta insasi a acestui centru -, atunci, plecand de aici, se va cere totodata pentru filosofie mai degraba opusul formei conceptului Absolutul nu trebuie conceput, ci simtit si intuit, nu conceptul sau, ci sentimentul sau si intuitia sa trebuie sa aiba cuvantul si sa fie exprimate Daca aparitia unei atare cerinte este inteleasa in conexiunea ei mai generala si privita de pe treapta pe care sta astazi spiritul constient de sine, acesta se gaseste in afara vietii substantiale pe care el o ducea altadata in elementul gandului dincolo de aceasta nemijlocire a credintei sale, dincolo de satisfactia si de siguranta certitudinii pe care constiinta o avea despre impacarea sa cu esenta si despre prezenta mai generala, interna si externa, a acesteia El nu a trecut numai in afara acestora in cealalta extrema a reflexiei sale, lipsite de substanta, in el insusi, dar si dincolo de aceasta Viata sa esentiala ii este nu numai pierduta, el isi este si constient de aceasta pierdere si de finitatea care constituie continutul saU intorcandu-si ochii de la drojdia in care se afla, in care se simte prost, marturisind-o si defaimand-o, el cere acum filosofiei nu atat cunoasterea a ceea ce el este, cat sa ajunga din nou, prin ea, la 16 restabilirea acelei substantialitati si a plinatatii fiintei Spre a raspunde acestei nevoi, filosofia nu trebuie atat sa deschida inchisul substantei si sa o ridice pe aceasta la constiinta-de-sine, nu atat sa readuca constiinta haotica la ordinea gandita si la simplitatea conceptului, cat mai ales sa scuture impreuna distinctiile gandirii, sa oprime conceptul care deosebeste si sa restabileasca sentimentul esentei, nu atat sa asigure o intelegere, cat o edificare Frumosul, sfantul, eternul, religia si iubirea sunt momeala ceruta spre a destepta pofta de a musca; nu conceptul, ci extazul, nu necesitatea progresand rece a lucrului, ci entuziasmul care fermenteaza trebuie sa fie ceea ce sustine si raspandeste progresiv bogatia substantei Acestei cerinte ii corespunde straduinta incordata si aratandu-se aproape zeloasa si iritata de a smulge pe oameni din decaderea in sensibil, in banal si in singular, si de a le indrepta privirea catre stele; ca si cum, uitand cu totul ce e dumnezeiesc, ei ar fi pe punctul de a se multumi, ca viermele, cu praf si cu apa Altadata oamenii posedau un cer inzestrat cu bogatii intinse de ganduri si imagini Semnificatia a tot ce este statea in firul de lumina prin care acesta era legat de cer; pe acest fir, in loc sa zaboveasca in prezenta de aici, privirea aluneca dincolo de ea, in sus, catre Esenta divina, catre - daca putem spune asa - o prezenta transcendenta A trebuit ca ochiul spiritului sa fie indreptat cu forta catre ce e pamantesc si sa fie tinut ferm in acesta; si a fost nevoie de un timp indelungat pentru ca acea claritate pe care nu o avea decat suprapamantescul sa fie introdusa in opacitatea si confuzia a ce este dincoace si spre a face interesanta si valabila atentia asupra actualitatii ca atare, ceea ce s-a numit experienta - Astazi pare a fi prezenta 17 nevoia contrara: sensul este atat de inradacinat in ce e pamantesc, incat e nevoie de o violenta egala spre a-1 ridica deasupra acestuia Spiritul se arata atat de sarac, incat, asemenea calatorului care ratacind in pustiu jinduieste dupa o singura inghititura de apa, el nu pare sa aspire pentru inviorarea sa decat la sentimentul saracacios al divinului in genere Prin aceasta, prin ce multumeste astazi spiritul, trebuie masurata intinderea a ceea ce el a pierdut Aceasta multumire cu putinul pe care-1 primeste sau aceasta economisire in ceea ce da nu convine totusi stiintei Cel ce cauta numai o edificare, cel ce cere sa-si invaluie multiplicitatea terestra a existentei sale si a gandului sau in ceata si care cauta placerea nedeterminata a acestei divinitati nedeterminate poate sa caute unde o va gasi; el va gasi usor mijloacele prin care sa-si fluture ceva pe dinainte si prin aceasta sa se impauneze Filosofia insa trebuie sa se fereasca de a voi sa fie edificatoare Aceasta multumire cu putin, care renunta la stiinta, trebuie si mai putin sa aiba pretentia ca un atare entuziasm si o atare neclaritate ar fi mai presus decat stiinta O astfel de vorbire profetica crede ca ramane chiar in centru si in adanc, priveste dispretuitor asupra determinatiei (a Horos-alui) si se tine intentionat departe de concept si de necesitate, ca si de reflexie, care nu ar salaslui decat in ce este finit Dar, asa cum exista o intindere goala, tot astfel exista si o adancime goala, dupa cum exista o extensiune a substantei ce se raspandeste in multiplicitate finita, fara forta care o tine impreuna, tot astfel exista si o intensitate fara continut, care, pastrandu-se ca forta pura, fara raspandire, este identica cu superficialitatea Forta spiritului este pe atat de mare pe cat este exteriorizarea sa, adancimea lui pe atat de adanca pe cat el se incumeta sa se raspandeasca si sa se piarda in explicitarea lui - Totodata, cand aceasta cunoastere substantiala, lipsita de concept, pretinde ca a cufundat in esenta ce este propriu Sinelui si pretinde ca filosofeaza cu adevarat si in mod divin, ea isi ascunde faptul ca in loc sa se fi dat lui Dumnezeu, prin dispretul fata de masura si de determinare, ea lasa mai degraba sa dainuiasca, cand, in ea insasi, caracterul intamplator al continutului, cand, in el, propriul ei bun plac - intrucat ei se lasa dusi de fermentarea nezagazuita a substantei, ei cred ca prin invaluirea constiintei- de-sine si prin renuntarea la intelect sunt alesii lui Dumnezeu, carora acesta le da intelepciunea in somn; ceea ce ei insa primesc si produc in somn nu sunt de aceea decat visuri Nu e de altfel greu de vazut ca timpul nostru este un timp al nasterii si al trecerii la o noua perioada Spiritul a rupt cu lumea de pana acum a existentei si a reprezentarii lui si sta pe punctul de a o cufunda in trecut, sta in munca transformarii lui Anume, el nu e niciodata in odihna, ci prins intr-o miscare mereu progresiva Dar, dupa cum la copil, dupa o lunga si linistita hranire, prima respiratie intrerupe acea continuitate a progresului doar cantitativ - un salt calitativ - si copilul este acum nascut, tot astfel spiritul ce se formeaza se maturizeaza incet si in tacere catre forma noua, leapada o particica dupa alta din constructia lumii sale anterioare; clatinarea ei este indicata doar de cateva simptome: frivolitatea, ca si plictiseala, care rup din ceea ce subzista, presimtirea nedeterminata a ceva necunoscut sunt vestitorii ca altceva se pregateste Aceasta framantare continua care nu schimba fizionomia intregului este intrerupta de rasaritul soarelui, care, ca un fulger, face sa apara dintr-o data structura lumii noi Numai ca acest nou are, tot atat de putin ca si copilul de-abia nascut, o realitate deplina; si este esential ca acest lucru sa nu fie pierdut din vedere Prima aparitie este mai intai nemijlocirea sa, adica conceptul sau Pe cat de putin este gata o casa atunci cand i s-a pus temelia, tot atat de putin conceptul intregului la care s-a ajuns este intregul insusi Daca dorim sa vedem un stejar in puterea trunchiului sau si in 19 raspandirea ramurilor sale si a coroanei sale de frunze, nu suntem multumiti daca in locul lor ni se arata o ghinda Tot astfel, stiinta, coroana unei lumi a spiritului, nu este desavarsita in inceputul ei inceputul spiritului nou este produsul unei vaste rasturnari a unor forme variate de cultura, pretul unui drum mult intortocheat si al unor tot atat de multiple sfortari si osteneli El este intregul care s-a reintors in sine din ceea ce s-a succedat si din raspandirea sa, conceptul simplu care a devenit al acestui intreg Realitatea acestui intreg simplu consta insa in faptul ca acele configuratii care au devenit momente se dezvolta din nou si isi dau forma, dar in elementul lor nou, in sensul care a luat fiinta Deoarece, pe de o parte, prima aparitie a lumii noi nu este mai intai decat intregul invaluit in simplitatea lui, adica temeiul sau general, dimpotriva, pentru constiinta bogatia existentei precedente este inca prezenta in amintire Ei ii lipseste, in aspectul nou aparut, raspandirea si specificarea continutului; mai mult inca, ii lipseste dezvoltarea detaliata a formei, prin care diferentele sunt determinate cu siguranta si oranduite in raporturile lor stabile Fara aceasta dezvoltare, stiintei ii lipseste inteligibilitatea universala si ea pare a fi posesia ezoterica a catorva indivizi; - o posesie ezoterica: caci ea este data mai intai numai in conceptul ei, adica in principiul ei interior; a catorva indivizi: caci ivirea ei, neraspandita, face din existenta sa ceva individual Numai ce e perfect determinat este totodata exoteric, capabil sa fie invatat si sa constituie un bun al tuturor Forma inteligibila a stiintei este calea oferita tuturor si netezita pentru toti catre ea, si a ajunge prin intelect la 20 cunoasterea rationala este cerinta indreptatita a constiintei care se indreapta catre stiinta; caci intelectul este gandirea, eul pur in genere; si inteligibilul este deja-cunoscutul si ce este comun stiintei si constiintei nestiintifice, prin care aceasta din urma poate patrunde nemijlocit in prima Stiinta care de-abia incepe si care nu a ajuns deci inca la totalitatea detaliului, nici la desavarsirea formei, este in aceasta privinta expusa criticii Dar daca aceasta critica trebuie sa-si atinga esenta, ea ar fi tot atat de nedreapta pe cat este de nepermis sa nu vrei sa recunosti cerinta acelei dezvoltari Aceasta opozitie pare a fi nodul principal pe care cultura stiintifica se cazneste in prezent sa-1 dezlege si in privinta caruia ea nu se pricepe inca in mod suficient Una dintre parti mizeaza pe bogatia materialului si pe inteligibilitate, cealalta dispretuieste pe putin aceasta si mizeaza pe rationalitatea nemijlocita si pe ce e divin Chiar daca aceasta prima parte este redusa la tacere, fie numai prin puterea adevarului sau prin impetuozitatea celeilalte, si daca ea s-a simtit infranta in ce priveste fondul lucrului, ea nu este prin aceasta satisfacuta in privinta acelor cerinte; caci ele sunt indreptatite, nu insa implinite Tacerea ei se datoreste numai pe jumatate victoriei celeilalte parti, pe jumatate insa plictiselii si indiferentei care urmeaza de obicei unei asteptari continuu excitate si nerealizarii promisiunilor in ce priveste continutul, ceilalti ajung uneori destul de usor sa capete o mare extindere Ei atrag pe lotul lor o multime de material, anume ceea ce este deja cunoscut si ordonat, si, intrucat se ocupa mai ales cu ciudatenii si curiozitati, par cu atat mai mult ca poseda si restul, anume cu ceea ce stiinta in felul sau a terminat deja, ca stapanesc 21 totodata si ce nu e inca reglementat si ca supun astfel totul ideii absolute, care pare astfel recunoscuta in toate si largita la o stiinta vasta Privita insa mai de aproape, aceasta raspandire nu se arata a fi provenit din faptul ca Unul si Acelasi s-ar fi configurat el insusi in chip diferit, ci este repetarea lipsita de forma a Unuia si Aceluiasi, care e numai aplicat in mod exterior unui material diferit si obtine o plictisitoare aparenta a diversitatii ideea, desigur pentru sine adevarata, ramane de fapt mereu fixata doar in inceputul ei, daca dezvoltarea nu consta in altceva decat intr-o asemenea repetare a aceleiasi formule O forma unica, nemiscata, invartita de subiectul cunoscator in ceea ce este dat, materialul inmuiat din afara in acest element static, aceasta constituie tot atat de putin, ca interventii arbitrare asupra continutului, realizarea a ceea ce este cerut, anume a bogatiei izvorand din sine si a diferentierii formelor determinandu-se ea insasi Este mai curand un formalism monocrom, care ajunge doar la distingerea materialului, si anume ajunge la ea deoarece acesta este deja pregatit si cunoscut Acest formalism afirma insa ca aceasta monotonie si aceasta universalitate abstracta constituie Absolutul; el asigura ca a nu fi satisfacut in acestea ar fi neputinta de a stapani punctul de vedere absolut si de a te mentine ferm in el Daca, de altfel, simpla posibilitate de a-ti reprezenta ceva si in alt fel era suficienta spre a infirma o reprezentare, si aceasta simpla posibilitate, gandul universal, avea si intreaga valoare pozitiva a cunoasterii reale, vedem si aici deopotriva atribuindu-se orice valoare ideii universale in aceasta forma a irealitatii si ca dizolvarea a ce e diferentiat si determinat, sau mai degraba aruncarea nedezvoltata mai departe a acestuia, nici justificandu-se prin ea insasi, in prapastia golului, este considerata drept cunoastere speculativa A considera o existenta oarecare asa cum ea este in Absolut nu consta aici in nimic altceva decat in a spune ca acum s-a vorbit 22 despre ea ca despre ceva, ca in Absolut insa, in A = A, nu se gasesc totusi asemenea lucruri, daca acolo totul ar fi una A opune cunoasterii care distinge si este implinita sau care cauta si cere implinirea aceasta unica stiinta ca in Absolut totul este acelasi - sau a infatisa absolutul ei drept noaptea in care, asa cum se spune, toate vacile sunt negre -, aceasta este naivitatea goliciunii cunoasterii - Formalismul pe care filosofia timpului mai nou il acuza si il dispretuieste si care s-a produs din nou in ea nu va disparea din stiinta, chiar daca insuficienta lui este cunoscuta si simtita, pana ce cunoasterea realitatii absolute nu va fi clara in ce priveste natura ei - Tinand seama ca reprezentarea generala, atunci cand ea precede incercarea unei expuneri amanuntite a ei, usureaza intelegerea acestei expuneri, este util sa dam aici o indicatie aproximativa in ceea ce o priveste, totodata in intentia de a inlatura cu acest prilej unele forme al caror obicei constituie o piedica pentru cunoasterea filosofica [ii 1] in conceptia mea, care se va justifica numai prin expunerea sistemului insusi, totul revine la a intelege si a exprima adevarul nu ca substanta, dar tot atat ca subiect Trebuie observat totodata ca substantialitatea inchide in sine atat universalul, adica nemijlocirea cunoasterii insesi, cat si ceea ce este fiinta, adica nemijlocire pentru cunoastere - Daca considerarea lui Dumnezeu ca o substanta unica a revoltat epoca in care aceasta determinare a fost exprimata, motivul statea, pe de o parte, in instinctul ca, in aceasta conceptie, constiintade-sine s-a pierdut numai, ca ea nu este pastrata; pe de alta parte, teza 23 opusa, care mentine ferm gandirea ca gandire, universalitatea ca atare, este aceeasi simplitate, adica substantialitate nediferentiata, lipsita de miscare; si daca, in al treilea rand, gandirea uneste cu sine fiinta substantei si sesizeaza nemijlocirea, adica intuitia, ca fiind gandire, totul depinde inca de faptul daca aceasta intuitie intelectuala nu recade iarasi in simplitatea inerta si nu prezinta realitatea insasi intr-un mod ireal Substanta vie este mai departe fiinta care este intr-adevar subiect sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, care este in adevar reala numai intrucat ea este miscarea punerii de sine, adica este mijlocirea deveniriiei-ca-altul cu ea insasi Ea este, ca subiect, negativitatea simpla, pura; tocmai prin aceasta este scindarea a ce e simplu, adica dedublarea ce pune in opozitie, care este iarasi negatia acestei diversitati indiferente si a opozitiei ei; numai aceata identitate ce se restabileste, adica reflexiaan-sine-insusi in alteritate - nu o unitate originara ca atare, adica nemijlocita ca atare - este adevarul Adevarul este devenirea lui insusi, cercul care presupune ca scop termenul sau final si il are ca inceput si care nu este real decat prin infaptuirea si prin termenul sau final Viata lui Dumnezeu si cunoasterea divina pot fi deci intr-adevar exprimate ca un joc al dragostei cu ea insasi; aceasta idee decade la o simpla edificare si chiar la ceva fad atunci cand lipseste din ea seriozitatea, suferinta, rabdarea si munca negativului in sine, acea viata este desigur identitatea si unitatea netulburata cu ea insasi, care nu ia in serios alteritatea si instrainarea, cat si depasirea acestei instrainari Dar acest in sine este universalitatea abstracta, in care se face abstractie de natura ei de a fi pentru sine, si prin aceasta in genere de automiscarea formei Cand forma este afirmata ca fiind identica esentei, este tocmai 24 de aceea o intelegere gresita de a crede ca cunoasterea se poate multumi cu insinele, adica cu esenta, ca ea poate economisi forma: - ca principiul absolut, adica intuitia absoluta, poate sa se lipseasca de realizarea primei sau de dezvoltarea celeilalte Tocmai fiindca forma este tot atat de esentiala esentei pe cat esenta isi este ei insesi esentiala, ea nu mai trebuie sesizata si exprimata numai ca esenta, ca substanta nemijlocita sau ca pura intuitie de sine a lui Dumnezeu, ci deopotriva ca forma si in intreaga bogatie a formei dezvoltate; prin aceasta, esenta va fi mai intai sesizata si exprimata cu ceva real Adevarul este intreguL intregul este insa numai esenta care se implineste prin dezvoltarea sa Trebuie spus despre Absolut ca el este prin esenta rezultat, ca el este numai la urma ceea ce el este cu adevarat; si in aceasta tocmai sta natura sa de a fi ceva real, subiect, adica devenirea-lui- insusi Oricat de contradictoriu ar parea ca Absolutul sa fie conceput esential ca rezultat, putina gandire pune in adevarata lumina aceasta aparenta de contradictiE inceputul, principiul, adica Absolutul, asa cum el este mai intai si nemijlocit exprimat, este numai universalul Tot atat de putin dupa cum, cand spun "toate animalele", acest cuvant poate fi considerat drept o zoologie, este tot atat de clar ca cuvintele de Dumnezeu, Absolut, Etern etC Nu exprima ce este continut in ele; - si numai atare cuvinte exprima de fapt intuitia ca ce e nemijlocit Ceea ce este mai mult decat un atare cuvant, chiar numai trecerea la o propozitie, contine o devenire-ca-altul, care trebuie luata inapoi, este o mijlocire Aceasta este insa ceea ce provoaca sila, ca si cum, prin faptul ca se face din ea mai mult decat numai aceea ca ea nu e nimic absolut si ca in absolut ea nu exista deloc, s-ar renunta la cunoasterea absoluta Aceasta sila provine insa de fapt din necunoasterea naturii mijlocirii si a cunoasterii absolute insesi Caci mijlocirea nu este altceva decat identitatea- cu-sine in miscare, adica ea este reflexia in sine insasi, momentul Eului fiintand-pentru-sine, pura negativitate, sau, redusa la pura ei abstractie, este simpla devenire Eul, adica devenirea in genere, aceasta mijlocire, este, in virtutea simplitatii sale, tocmai nemijlocirea in devenire si nemijlocitul insusi - Este deci o necunoastere a ratiunii atunci cand reflexia este exclusa din ce e adevar si nu este inteleasa ca moment pozitiv al Absolutului Reflexia este aceea care face din adevar un rezultat, dar care suprima deopotriva aceasta opozitie fata de devenirea lui; caci aceasta devenire este la fel de simpla, si, in consecinta, nu deosebita de forma adevarului de a se arata ca simplu in rezultat; ea este mai curand tocmai faptul de a se fi reintors in simplitate - Daca embrionul este desigur in sine om, el nu este inca aceasta pentru sine Pentru sine, el este om doar ca ratiune cultivata care si-a devenit ceea ce ea este in sine Aceasta este mai intai realitatea ei Dar acest rezultat este el insusi nemijlocire simpla, caci el este libertatea constienta-de-sine care odihneste in sine si care nu s-a ferit de opozitie si care nu o lasa sa stea de o parte, ci s-a impacat cu ea Ceea ce a fost spus poate fi exprimat si astfel: ca ratiunea este actiunea avand un scop Ridicarea asa-zisei naturi deasupra gandirii rau cunoscute, si in primul rand ostracizarea finalitatii externe, a discreditat forma scopului in genere Dar, dupa cum si Aristotel determina natura ca fiind actiunea avand un scop, scopul este nemijlocitul, care e in odihna, nemiscatul, el fiind cel ce pune in miscare; el este astfel subiect Forta sa de a pune in miscare, luata abstract, este jiintarea-pentru-sine, adica negativitatea pura Rezultatul este acelasi cu inceputul numai fiindca inceputul este scop; - sau realul este numai de aceea acelasi cu ce e conceptul sau, deoarece nemijlocitul, ca scop, contine in el insusi Sinele, adica realitatea pura Scopul infaptuit, adica realul existent-infapt, este miscare si devenire desfasurata; tocmai aceasta neliniste este insa Sinele; si el este de aceea identic acelei nemijlociri si simplitati a inceputului, deoarece el este rezultatul si este ceea ce s-a reintors in sine; - ceea ce s-a reintors in sine este insa tocmai Sinele, si Sinele este identitatea si simplitatea raportandu-se pe sine la sine Nevoia de a reprezenta Absolutul ca fiind subiect s-a servit de propozitiile: Dumnezeu este etern, sau este ordinea morala a lumii, sau este iubirea etC in atare propozitii, adevarul este pus tocmai numai ca subiect, nu insa infatisat ca miscarea reflexiei sale in el insusi intr-o propozitie de acest fel se incepe cu cuvantul Dumnezeu Acesta, pentru sine, este un sunet lipsit de sens, un simplu nume; numai predicatul spune ceea ce el este, este implinirea si semnificatia lui; inceputul gol devine numai in acest termen final o cunoastere reala Nu trebuie insa trecut cu vederea nici de ce nu se vorbeste despre ce este etern, despre ordinea morala a lumii s a m d - sau, cum a fost facut de cei vechi, despre concepte pure, despre Fiinta, Unu etc -, despre ceea ce e semnificatia, fara sa se mai adauge si acest sunet lipsit de sens Dar prin acest cuvant se indica tocmai ca nu este pusa o fiinta sau o esenta, adica un universal in genere, ci este pus un reflectat-in-sine, un subiect Numai ca, totodata, acesta nu este decat anticipat Subiectul este luat drept un punct fix, de care sunt lipite predicatele ca de un suport al lor, printr-o miscare care apartine celui ce-1 cunoaste si care nici nu este privita ca apartinand punctului insusi; numai prin aceasta insa continutul ar fi prezentat ca subiecT in felul in care aceasta miscare este constituita, ea nu poate sa apartina subiectului; dar, prin presupozitia acelui punct, ea nici nu poate fi altfel constituita, ea nu poate fi decat exterioara Acea anticipare, ca Absolutul este subiect, nu numai ca nu 27 este deci realitatea acestui concept, ci face chiar aceasta realitate imposibila; caci acea anticipare stabileste subiectul ca un punct fix, aceasta din urma este insa automiscarea intre alte consecinte care decurg din ce a fost spus poate fi reliefata aceasta: ca cunoasterea nu este reala si nu poate fi infatisata decat ca stiinta, sau ca sistem; apoi ca un asa-zis fundament sau principiu al filosofiei, daca el este adevarat, este chiar prin aceasta si fals, intrucat el este numai ca fundament sau principiu - Este de aceea usor sa-1 combati Combaterea consta in aceea ca se arata deficienta sa; el este insa deficient deoarece el este numai universalul, adica principiul, deoarece este inceputul Daca combaterea este temeinica, ea este luata atunci si dezvoltata din el insusi, nu construita din afara prin asertiuni sau pareri opuse Ea ar fi deci, propriu-zis, dezvoltarea sa, si prin aceasta intregirea a ceea ce ii lipseste, daca in aceasta ea nu s-ar insela, netinand seama decat de actiunea ei negativa, nedevenindu-si constienta de progresul si rezultatul ei si pe latura pozitiva - invers, dezvoltarea pozitiva a inceputului este in acelasi timp o comportare negativa fata de el, anume fata de forma lui unilaterala de a fi la inceput nemijlocit, adica scop Ea poate deci fi luata deopotriva ca combatere a ceea ce formeaza fundamentul sistemului, mai just, ea trebuie insa privita ca o indicatie ca fundamentul, adica principiul sistemului, nu este de fapt decat inceputul sau Ca adevarul este real numai ca sistem, ca adica substanta este prin esenta subiect, este exprimat in reprezentarea care arata Absolutul ca Spirit, conceptul cel mai sublim si care apartine timpului mai nou si religiei sale Spiritualul singur este realul; el este esenta, adica ce este in sine - ceea ce se comporta si este determinat, alteritatea si fiinta- 28 pentru-sine -, si in aceasta determinatie, adica in fiinta sa in afara de sine, el este ceea ce ramane in el insusi, adica este in si pentru sine - Acest in si pentru sine este insa numai pentru noi, adica in sine el este substanta spirituala El trebuie sa fie aceasta si pentru el insusi, trebuie sa fie cunoastere despre spirit si cunoastere despre sine ca fiind spirit: adica el trebuie sa-si fie ca obiect, dar deopotriva ca obiect nemijlocit si obiect suprimat, ca obiect reflectat in sine El este pentru sine numai pentru noi, intrucat continutul sau spiritual este produs prin el insusi; intrucat el este si pentru el insusi pentru sine, aceasta producere-de-sine, conceptul pur, este in acelasi timp elementul obiectiv in care el isi are existenta-sa-in-fapt; si in acest mod el este in existenta-sa-in-fapt, pentru el insusi, obiect reflectat in sine - Spiritul, care astfel dezvoltat se cunoaste ca spirit, este Stiinta Ea este realitatea lui si imperiul pe care el si-1 cladeste in propriul sau element Pura cunoastere de sine in absoluta alteritate, acest Eter ca atare este fundamentul si terenul stiintei, adica cunoasterea in general inceputul filosofiei face presupunerea, adica cere, ca constiinta sa se gaseasca in acest element Dar acest element obtine implinirea sa si transparenta sa insasi numai prin miscarea devenirii lui El este spiritualitatea pura, ca fiind universalul care are modul simplei nemijlociri; - acest element simplu, in felul in care are ca atare existenta, este terenul, care este gandire, care nu e decat in Spirit Deoarece acest element, aceasta nemijlocire a spiritului, este substantialul in genere al spiritului, ea este esentialitatea transfigurata, reflexia care este ea insasi simpla, este pentru sine nemijlocirea ca atare, fiinta, care este reflexia in ea insasi Stiinta cere, de partea ei, 29 constiintei-de-sine ca ea sa se fi ridicat in acest Eter, pentru ca ea sa poata trai impreuna cu stiinta si in aceasta, si ca sa traiasca invers, individul are dreptul sa ceara ca stiinta sa-i puna la dispozitie cel putin scara catre acest punct de vedere, sa i-o arate pe aceasta in el insusi Dreptul sau se bazeaza pe independenta sa absoluta, pe care el stie ca o are in orice formatie a cunoasterii sale, caci in oricare, fie ea recunoscuta de stiinta sau nu, si oricare ar fi continutul, el este forma absoluta, adica este certitudinea nemijlocita a lui insusi; sau, daca aceasta expresie este preferata, el este astfel fiinta neconditionata Daca punctul de vedere al constiintei, acela de a cunoaste lucrurile obiective in opozitie cu ea insasi si de a se cunoaste pe sine in opozitie cu lucrurile, este considerat de catre stiinta drept altul, daca acela in care ea se stie la sine este considerat mai mult ca o pierdere a spiritului, din contra, pentru constiinta elementul stiintei este o departare transcendenta, in care ea nu se mai poseda pe ea insasi Fiecare dintre aceste doua parti pare pentru cealalta a fi inversul adevarului Faptul ca constiinta naturala se increde nemijlocit stiintei este o incercare pe care ea o face, atrasa de nu stiu ce, de a merge si ea o data cu capul in jos; constrangerea de a lua aceasta atitudine neobisnuita si de a se misca in ea este o forta constrangatoare pe atat de nepregatita, pe cat pare de inutila, ce i se impune spre a i se conforma - Stiinta poate fi in ea insasi orice ar vrea; in raport cu constiinta-de- sine nemijlocita ea se prezinta ca un invers al acesteia sau, intrucat constiinta de sine isi are principiul realitatii ei in certitudinea ei-insasi, stiinta - intrucat pentru sine acest principiu ii este exterior - poarta forma nerealitatii Stiinta trebuie deci sa uneasca cu sine un atare element, adica sa arate mai degraba ca acest element ii apartine si modul in care ii apartine Lipsindu-i o atare realitate, ea nu este decat continutul, ca anume ce e in sine, scopul, care este la inceput inca un interior, nu ca fiind spirit, ci este doar substanta spirituala Acest in sine trebuie sa se exteriorizeze si 30 sa devina pentru el insusi; aceasta nu inseamna altceva decat ca el trebuie sa puna constiinta-de-sine ca fiind una cu el Aceasta devenire a stiintei in genere, adica a cunoasterii, este ceea ce prezinta aceasta fenomenologie a spiritului Cunoasterea asa cum e la inceput, adica spiritul nemijlocit, este ce e lipsit de spirit, constiinta sensibila Spre a deveni cunoastere propriu-zisa, adica spre a produce elementul stiintei care este insusi conceptul sau pur, ea trebuie sa se straduiasca de-a lungul unui drum lung - Aceasta devenire, asa cum ea se va infatisa in continutul ei si in formatiile care se arata in ea, nu va fi ceea ce ne reprezentam mai intai printr-o indrumare a constiintei nestiintifice catre stiinta; si va fi altceva decat fundamentarea stiintei - Si desigur altceva decat insufletirea care incepe nemijlocit, ca dintr- un foc de pistol, cu cunoasterea absoluta si care a si terminat cu alte puncte de vedere, prin aceea ca declara ca nu vrea sa ia cunostinta de ele Sarcina de a conduce pe individ de la punctul sau de vedere necultivat la stiinta trebuia inteleasa in sensul ei general si individul universal - spiritul constient de sine - trebuia considerat in formarea sa - in ce priveste relatia acestor doi, in individul universal fiecare moment se arata in felul in care isi capata forma concreta si o configuratie proprie individul particular este spiritul incomplet, o figura concreta, in a carei intreaga existenta domina o singura determinatie si in care celelalte sunt date in trasaturi stersE in spiritul care sta mai presus decat altul, existenta concreta, inferioara, a fost redusa la un moment neinsemnat; ceea ce era inainte faptul-insusi nu mai este decat o urma; figura sa este invaluita si a devenit o simpla nuanta Acest trecut, individul a carui substanta este spiritul mai ridicat il parcurge in 31 modul in care cel ce are in vedere o stiinta mai inalta revede cunostintele pregatitoare pe care le-a invatat demult spre a-si actualiza continutul lor; el le recheama in amintire fara sa-si fixeze in ele interesul si sa zaboveasca asupra lor individul singular trebuie sa parcurga si in continutul lor etapele de cultura ale spiritului universal, dar ca forme deja depuse de spirit, ca etape ale unui drum deja trasat si netezit Vedem astfel cu privire la cunostinte ca ceea ce in epocile anterioare a ocupat spiritul matur al oamenilor este redus la cunostinte, teme si chiar la jocuri ale varstei adolescentei, si, in progresul pedagogic, vom recunoaste ca reprodusa intr-o proiectie istoria culturii universale Aceasta existenta trecuta este un bun deja castigat al spiritului universal ce constituie substanta individului si care, aparandu-i ca exterior, formeaza natura sa anorganica - Educatia, privita pe latura individului, consta in aceasta privinta in faptul ca individul isi insuseste acest dat, ca el mistuie in el natura anorganica a acestuia si ca il ia in posesiunea sa Pe latura spiritului universal, ca fiind substanta, aceasta nu inseamna insa altceva decat ca substanta isi da constiinta ei de sine, ca ea produce devenirea ei si reflexia ei in sine Stiinta prezinta aceasta miscare de cultivare in procesul ei de formare, atat in detaliul si necesitatea ei, cat si ca ce a fost deja coborat ca moment si proprietate a spiritului Scopul este privirea spiritului in ceea ce este cunoasterea Nerabdarea cere imposibilul, adica atingerea scopului fara mijloace Pe de o parte trebuie suportata lungimea acestui drum, deoarece fiecare moment este necesar; pe de alta parte trebuie sa zabovim in fiecare dintre momente, caci fiecare este el insusi o forma 32 individuala intreaga, si nu va fi considerat in mod absolut decat in masura in care determinatia sa este privita ca un intreg sau concret sau daca intregul va fi privit in particularitatea acestei determinari - Fiindca substanta individului, fiindca chiar spiritul lumii a avut rabdarea sa parcurga aceste forme in lunga extindere a timpului si sa preia munca imensa a istoriei universale, in care el a modelat, in fiecare dintre ele, intregul sau continut de care aceasta forma este capabila, si fiindca el nu a putut sa atinga cu mai putina munca constiinta despre sine, nici individul nu va putea, prin natura faptului insusi, concepe substanta sa cu mai putina munca; el isi da totusi mai putina osteneala, caci in sine acesta este implinit: continutul este deja redus la realitatea domolita ca posibilitate, nemijlocirea este invinsa, configurarea este redusa la abreviatia ei, la simpla determinare prin gand Fiind deja ceva gandit, continutul este proprietatea substantei Nu existenta-in-fapt mai trebuie schimbata in forma fiintei-in-sine, ci numai insinele, care e mai degraba amintit, care nu mai e insinele originar, nici cufundat in existenta-infapt, trebuie schimbat in formafiintei-pentru-sine Felul acestei operatii trebuie redat mai indeaproape Ceea ce este economisit pentru intreg, din punctul de vedere din care luam aici aceasta miscare, este suprimarea existentei-in-fapt; ceea ce ramane inca si necesita o transformare mai inalta este reprezentarea si luarea la cunostinta a formelor Existenta, reluata in substanta, este prin acea prima negatie transpusa numai nemijlocit in elementul Sinelui; aceasta proprietate pe care Sinele a castigat-o are deci inca acelasi caracter de nemijlocire neinteleasa, de indiferenta pasiva, pe care o avea existenta-in- fapt insasi; aceasta a trecut numai astfel in reprezentare - in acelasi timp, ea este prin aceasta ceva cunoscut, ceva cu ce spiritul existent-in-fapt a terminat, in care nu mai sta deci activitatea lui si astfel interesul lui Daca activitatea care a terminat cu 33 existenta-in-fapt este ea insasi doar miscarea spiritului particular, a spiritului care nu se intelege pe sine, din contra, cunoasterea este indreptata impotriva reprezentarii ce a luat fiinta prin aceasta, impotriva acestui fapt de a fi cunoscut, este actiune a Sinelui universal si interesul gandirii Ce este in genere cunoscut nu este, prin faptul ca e cunoscut, cu adevarat cunoscut Este cea mai curenta inselare de sine, ca si inselare a altora, de a presupune in procesul cunoasterii ceva ca stiut si de a-i da deopotriva asentimentul Cu toata vorbaria facuta in jurul ei, o atare cunoastere, fara sa stie cum i se intampla aceasta, nu se misca din loc Subiectul si obiectul etc, Dumnezeu, natura, intelectul, sensibilitatea s a m D Sunt puse in mod necritic la baza ca cunoscute si ca fiind ceva valabil si constituie puncte fixe de la care se pleaca si la care se revine Miscarea merge intre ele incoace si incolo, ele ramanand nemiscate, si se merge astfel numai la suprafata loR intelegerea si examinarea constau si ele in a vedea daca fiecare gaseste si in reprezentarea sa ceea ce s-a spus despre ele, daca ii pare astfel sau daca ii e cunoscut sau nu Analizarea unei reprezentari, asa cum era indeobste facuta, nu era nimic altceva decat suprimarea formei faptului de a fi cunoscuta Adescompune o reprezentare in elementele ei ultime inseamna a te reintoarce la momentele ei, care cel putin nu au forma reprezentarii gata gasite, ci formeaza proprietatea nemijlocita a Sinelui Aceasta analiza ajunge anume numai la ganduri, care sunt ele insele determinari cunoscute, fixe si in odihna Dar un moment esential este acest "separat", acest ireal insusi; caci numai prin aceea ca concretul se desparte si devine ceva ireal, el este ceea ce se pune in miscare Activitatea separarii este forta si munca intelectului, a celei mai minunate si mai mari puteri, adica mai degraba a puterii absolute 34 Cercul, care sta inchis in sine si, ca substanta, isi sustine momentele sale, este relatia nemijlocita si care de aceea nu suscita mirare Dar ca accidentalul ca atare, despartit de sfera sa, ca ceea ce este legat si este real numai in legatura lui cu altul isi capata o existenta proprie si o libertate separata, aceasta este puterea imensa a negativului; ea este energia gandirii, a Eului pur Moartea, daca vrem sa numim astfel aceasta irealitate, este ce e mai ingrozitor, si a mentine ce e mort este ceea ce cere forta cea mai mare Frumusetea lipsita de putere uraste intelectul, caci el ii cere ceea ce ea nu poate sa faca Dar nu viata care se sfieste de moarte si care se prezerva pura fata de distrugere, ci aceea care suporta moartea si se pastreaza in ea este viata spiritului Spiritul isi castiga adevarul sau numai intrucat el se regaseste in ruperea absoluta El nu este aceasta putere ca fiind pozitivul care isi intoarce privirea de la negativ, ca atunci cand spunem despre ceva: "acesta nu e nimic, sau e fals" si cu asta gata, trecem la altceva; dar el este aceasta putere numai intrucat priveste negativul in fata, intrucat zaboveste in el - Aceasta zabovire este puterea magica care transforma negativul in fiinta - Ea este aceeasi cu ce a fost numit mai sus subiect, care, prin faptul ca da determinatiei existenta in elementul sau, suprima nemijlocirea abstracta, adica numai in genere existenta, si este prin aceasta substanta adevarata, fiinta, adica nemijlocirea, care nu are mijlocirea in afara ei, ci este aceasta mijlocire insasi Faptul ca ce este reprezentat devine proprietate a purei constiinte - de- sine, aceasta ridicare la universalitate in genere este numai una dintre laturi, nu este inca formarea spirituala completa - Felul studiului din timpurile vechi difera de acela din timpurile mai noi prin faptul ca acela era propriul proces de cultivare a constiintei naturale Cautandu-se in 35 particular in fiecare parte a fiintei-sale-in-fapt si filosofand asupra tot ce intalnea, constiinta naturala se forma catre o universalitate ce patrundea in toatE in timpurile mai noi, dimpotriva, individul gaseste forma abstracta pregatita; sfortarea de a o sesiza si de a si-o insusi este mai mult punerea nemijlocita in evidenta a interiorului si producerea, despartirea de rest, a universalului, decat o ivire a acestuia din concretul si varietatea existentei-in-fapt Munca nu consta de aceea astazi atat in a purifica pe individ de modul nemijlocit, sensibil, si in a-1 face substanta gandita si care gandeste, cat mai degraba in ce este opus; in a realiza si a insufleti universalul prin suprimarea gandurilor determinate, fixe Este insa mult mai greu sa faci curgatoare gandurile fixe decat existenta sensibila Motivul este cel aratat inainte: acele determinari au ca substanta si ca element al existentei lor Eul, puterea negativului, adica realitatea pura; determinarile sensibile, dimpotriva, au ca substanta doar nemijlocirea abstracta, neputincioasa, adica fiinta ca atare Gandurile devin fluide intrucat gandirea pura, aceasta nemijlocire interioara, se recunoaste ca moment sau intrucat pura certitudine de sine face abstractie de ea; - nu ca ea se lasa de o parte, ca se da in laturi, dar ea renunta la ce cfix in propria punere-de-sine, atat la fixul concretului pur, care este eul insusi in opozitie cu continutul deosebit, cat si la fixitatea celor distinse, care, puse in elementul gandirii pure, participa la acea neconditionare a eului Prin aceasta miscare, gandurile pure devin concepte si sunt mai intai ceea ce sunt cu adevarat, automiscari, cercuri, sunt ceea ce este substanta lor, esentialitati spirituale Aceasta miscare a esentialitatilor pure constituie natura stiintificitatii in genere Privita ca fiind conexiunea continutului ei, ea este necesitatea si raspandirea acestui continut intr-un tot organic Drumul 36 prin care este atins conceptul cunoasterii este, prin aceasta miscare, de asemenea o devenire necesara si completa, astfel incat aceasta pregatire inceteaza de a fi o filosofare intamplatoare care se leaga de un obiect sau altul, de relatii sau ganduri ale constiintei imperfecte, in felul in care le aduce intamplarea, sau care cauta sa fondeze adevarul pe o rezonare ratacind incoace si incolo, pe deductii si consecinte din ganduri determinate; dar, in miscarea conceptului, acest drum va cuprinde intregul lumesc al sau constiintei in necesitatea lui O atare expunere constituie apoi prima parte a stiintei, deoarece existenta-in-fapt a spiritului, ca fiind ce este prim, nu este altceva decat nemijlocitul, adica inceputul; insa inceputul nu este inca reintoarcerea sa in sine Elementul nemijlocitei existente-in-fapt este deci determinatia prin care aceasta parte a stiintei se deosebeste de celelalte - Redarea acestei deosebiri duce la examinarea unor ganduri fixe care survin de obicei in aceasta privinta [iii 1] Existenta nemijlocita a spiritului, constiinta, are cele doua momente: al cunoasterii si al obiectivitatii negative fata de cunoastere, intrucat spiritul se dezvolta in acest element si isi desfasoara momentele sale, aceasta opozitie revine acestora, si ele apar toate ca fiind configurari ale constiintei Stiinta acestui drum este stiinta a experientei pe care o face constiinta: substanta va fi considerata in felul in care ea si miscarea ei constituie obiectul constiintei Constiinta nu cunoaste nimic si nu concepe nimic in afara de ce se gaseste in experienta ei; caci ceea ce este in aceasta experienta este numai substanta spirituala, si anume ca obiect al propriului ei Sine Spiritul devine insa obiect, deoarece el este aceasta miscare de a-si deveni un altul, adica obiect al Sinelui sau, si de a suprima aceasta alteritate Si va fi numita experienta tocmai aceasta miscare in care nemijlocitul ce nu e experimentat, adica 37 abstractul, fie el al fiintei sensibile sau al simplului numai gandit, se instraineaza si apoi, din aceasta instrainare, se reintoarce la sine si prin aceasta el este prezentat acum numai in realitatea si adevarul sau, dupa cum el este si proprietate a constiintei inegalitatea ce se stabileste in constiinta intre eu si substanta care este obiectul lui este diferenta ei, negativul in genere El poate fi privit ca o lipsa a celor doua; el este insa sufletul lor, adica ceea ce le pune in miscare; din care cauza unii antici au conceput vidul ca fiind motorul, intrucat sesizau motorul ca fiind negativul, dar inca nu il intelegeau ca fiind Sinele - Daca acum acest negativ apare mai intai ca neidentitatea eului fata de obiect, el este tot atat de mult neidentitatea substantei fata de ea insasi Ceea ce pare sa se petreaca in afara ei, ceea ce pare a fi o activitate opusa ei este propria sa actiune si ea se arata a fi esential subiecT intrucat ea a aratat aceasta complet, spiritul a facut egala existenta sa cu esenta sa; el isi este obiect, asa cum este, iar elementul abstract al nemijlocirii si al separarii cunoasterii si adevarului este depasit Fiinta este mijlocita in mod absolut; - ea este continut substantial, care este deopotriva nemijlocit proprietate a eului, are caracterul sinelui, adica este concept Cu aceasta se incheie fenomenologia spiritului Ceea ce spiritul isi pregateste in ea este elementul cunoasterii in acesta, momentele spiritului se raspandesc acum informa simplitatii, care isi cunoaste obiectul ca fiind ea insasi Ele nu mai cad unul in afara altuia in opozitia dintre fiinta si cunoastere, ci raman in simplitatea cunoasterii, sunt adevarul in forma adevarului si diversitatea lor este numai diversitate a continutului Miscarea lor, care se organizeaza in acest element ca un intreg, este Logica, adica filosofia speculativa Deoarece acum acel sistem al experientei spiritului nu cuprinde 38 decat aparitia acestuia, progresul de la acest sistem al experientei la stiinta adevarului care este informa adevarului pare a fi simplu negativ; si am vrea sa fim crutati de negativ ca de ce este fals si sa cerem sa fim condusi fara alt inconjur la adevar; de ce sa ne mai ocupam cu ce este fals? - in privinta celor spuse mai sus, ca ar trebui de indata inceput cu stiinta, trebuie raspuns aici aratand legatura pe care o are cu negativul, ca fiind in genere falsul Reprezentarile in aceasta privinta stanjenesc indeosebi patrunderea in ce e adevarul Aceasta ne va da ocazia sa vorbim despre cunoasterea matematica, pe care cunoasterea nefilozofica o priveste ca fiind idealul pe care filosofia ar trebui sa-1 atinga, catre care insa ea s-a straduit in zadar Adevarul si falsul apartin gandurilor determinate care, lipsite de miscare, trec drept esente proprii, dintre care unul sta fix intr-o parte, altul in alta, fara comunitate intre ele Trebuie, dimpotriva, afirmat ca adevarul nu este o moneda gata batuta, care poate fi data sau incasata asa cum este - Nu exista ceva fals, dupa cum nu exista ceva rau Raul si falsul nu sunt atat de rele cum e dracul, caci, luate ca acesta, ele sunt facute chiar subiecte particulare; ca fals si rau ele sunt numai universale, insa au totusi o esentialitate proprie unul fata de celalalt - Falsul (caci numai despre el este vorba aici) ar fi Altul, negativul substantei, substanta care, ca continut al cunoasterii, este adevarul Dar substanta este ea insasi prin esenta negativul, in parte ca diferentiere si determinare a continutului, in parte si ca simpla diferentiere; aceasta inseamna ca Sine si ca cunoastere in genere Putem desigur cunoaste ceva in mod fals Ceva este cunoscut in mod fals: aceasta inseamna ca cunoasterea este in inegalitate cu substanta ei Dar tocmai aceasta inegalitate este distingerea in genere, care este moment esential Din 39 aceasta deosebire rezulta anume identitatea ei, si aceasta identitate care a devenit este adevarul Dar ea nu este adevar in sensul ca inegalitatea ar fi aruncata de o parte ca zgura de pe metalul pur si nici in felul in care unealta ramane in afara vasului lucrat, ci inegalitatea, ca fiind negativul, ca fiind Sinele, este inca nemijlocit prezenta in adevarul ca atare Nu se poate totusi spune de aceea ca falsul constituie un moment sau chiar o parte componenta a adevarului - in expresia: "in orice fals exista ceva adevarat", amandoua sunt luate ca untdelemnul si apa, care, fara sa se amestece, sunt unite doar in mod exterior Tocmai in vederea semnificatiei de a indica momentul perfectei alteritati acolo unde alteritatea lor este suprimata, expresiile lor nu mai trebuie folosite La fel, dupa cum expresia: "unitatea subiectului si obiectului, a finitului si infinitului, a fiintei si gandirii" etC Prezinta inconvenientul ca obiect si subiect etC inseamna ceea ce ele sunt in afara unitatii lor, ca in unitate ele nu sunt deci gandite ca ceea ce spune expresia lor, tot astfel falsul nu mai este, ca fals, un moment al adevarului Dogmatismul felului de a gandi in ce priveste cunoasterea si in studiul filosofiei nu este altceva decat parerea ca adevarul consta intr-o propozitie care e un rezultat fix sau care e cunoscuta in mod nemijlocit La intrebari ca acestea: Cand s-a nascut Cezar? sau: Cate picioare are un stadiu? etc, trebuie dat un raspuns precis, tot asa dupa cum e precis adevarat ca patratul ipotenuzei este egal cu patratul celor doua catete Dar natura unui atare adevar este diferita de natura adevarurilor filosofice 40 in privinta adevarurilor istorice - spre a le aminti pe scurt -, anume in masura in care se considera elementul lor pur istoric, se va admite usor ca ele privesc existenta singulara, ca ele privesc un continut potrivit aspectului sau contingent si arbitrar, determinari ale acestuia care nu sunt necesare - insa chiar asemenea adevaruri nude, cum sunt cele date ca exemplu, nu sunt fara miscarea constiintei-de-sine Spre a cunoaste un asemenea adevar trebuie comparat mult, trebuie cautat si in carti, trebuie cercetat pe orice cale ar fi; si in ce priveste o intuitie nemijlocita, numai constiinta acesteia impreuna cu temeiurile ei vor fi considerate ca avand o valoare adevarata, desi numai rezultatul nud trebuie sa fie ceea ce ne preocupa in ce priveste adevarurile matematice, ar fi mai putin socotit geometru acela care cunoaste pe dinafara teoremele lui Euclid, fara demonstratiile lor, fara - cum ne-am putea exprima prin opozitie - sa le cunoasca din interior La fel, ar fi considerata ca nesatisfacatoare cunostinta pe care cineva ar capata- o despre cunoscuta relatie dintre laturile triunghiului dreptunghi prin masurarea mai multor triunghiuri Esentialitatea demonstratiei nu are totusi inca nici in cunoasterea matematica semnificatia si natura de a fi un moment al rezultatului, ci, in acesta, s-a trecut mai degraba de ea si ea a disparut Ca rezultat, teorema este anume socotita caftind adevarata; dar aceasta circumstanta care i se adauga nu priveste continutul ei, ci numai raportul fata de subiectul cunoscator; miscarea demonstratiei matematice nu apartine obiectului, ci este o miscare exterioara lucrului in acest fel, natura triunghiului dreptunghi nu se descompune prin ea insasi in felul in care e infatisata in constructia necesara demonstrarii propozitiei care exprima relatia ei; intreaga producere a rezultatului este un mers si un mijloc al cunoasterii - Si in cunoasterea filosofica devenirea 41 existentei ca existenta-in- fapt este diferita de devenirea esentei, adica a naturii interne a lucrului Dar cunoasterea filosofica le cuprinde mai intai pe amandoua, pe cand, din contra, cunoasterea matematica nu expune, in cunoasterea ca atare, decat devenirea existentei-in-fapt, adica a fiintei naturii lucrului De alta parte, cunoasterea filosofica si uneste aceste doua miscari particulare Constituirea interna, adica devenirea substantei, este in mod neseparat trecere in ce e exterior, adica in existenta-in-fapt, este fiinta-pentru-altul; si, invers, devenirea existentei-in-fapt este reluarea ei inapoi in esenta Miscarea este astfel dublul proces si devenire a intregului, aceea ca fiecare moment pune pe celalalt si ca fiecare are de aceea pe amandoua in el, ca doua aspecte; ele impreuna constituie astfel intregul, prin aceea ca ele se dizolva si devin momente ale intregului in cunostinta matematica, intelegerea este un act exterior lucrului; urmeaza de aici ca adevaratul lucru va fi modificat prin aceasta Mijlocul intrebuintat, constructia si demonstratia, contine deci, desigur, propozitii adevarate; dar trebuie spus deopotriva ca continutul este fals Triunghiul este, in exemplul de mai sus, dezmembrat si partile sale sunt impartite altor figuri pe care constructia le lasa sa apara in el Numai la sfarsit este reconstituit triunghiul despre care fusese propriu-zis vorba, care, in cursul inaintarii demonstratiei, fusese pierdut din vedere si nu aparea decat in bucati apartinand altor intreguri - Vedem deci aparand aici si negativitatea continutului, negativitate care ar trebui numita tot pe atat o falsitate a acestuia, ca si, in miscarea conceptului, disparitia gandurilor gandite ca fixe Lipsa proprie a acestei cunoasteri priveste insa atat cunoasterea insasi, cat si materia ei in genere - in ce priveste cunoasterea, nu se vede mai intai necesitatea constructiei Ea nu reiese din conceptul 42 teoremei, ci este impusa, si trebuie, fara sa cunoastem altceva, sa urmam orbeste aceasta prescriptie de a trage tocmai aceste linii dintr-o infinitate care ar putea fi trase, fara sa stim altceva, avand doar simpla credinta ca aceasta va servi efectuarii demonstratiei La urma se arata atunci si aceasta conformitate cu scopul, care nu e decat exterioara, deoarece ea se prezinta numai in demonstratie - La fel, demonstratia merge pe acest drum anumit, nu stim inca in ce raport cu rezultatul ce trebuie sa se produca Progresarea ei retine determinarile sau raporturile acestea si lasa pe altele la o parte, fara sa vedem in mod nemijlocit din ce necesitate; un scop exterior regizeaza aceasta miscare Evidenta acestei cunoasteri deficiente, de care matematica este mandra si cu care ea se impauneaza si fata de filosofie, sta doar in saracia scopului ei si in caracterul deficient al materialului ei, si este de aceea de un fel pe care filosofia trebuie sa-1 dispretuiasca - Scopul ei, adica conceptul ei este marimea Aceasta este relatia cea mai putin esentiala, lipsita de concept Miscarea cunoasterii merge de aceea la suprafata, nu atinge lucrul-insusi, nu atinge esenta, adica conceptul, si nu este de aceea o concepere - Materia in privinta careia matematica asigura o comoara inbucuratoare de adevaruri este spatiul si unitatea Spatiul este existenta in care conceptul isi inscrie distinctiile sale ca intr-un element gol, mort, in care ele sunt deopotriva fara miscare si fara viata Realul nu este ceva spatial, asa cum este considerat de matematica; cu o asemenea irealitate cum sunt lucrurile matematice nu se ocupa nici intuitia sensibila, concreta, nici filosofiA intr-un asemenea element ireal nu se gaseste deci decat un adevar ireal: adica propozitii fixate, moarte; putem sa ne oprim dupa fiecare dintre acestea; cea urmatoare incepe pentru sine, din nou, fara ca prima sa fi inaintat ea insasi catre cealalta si fara ca, pe aceasta cale, sa se fi constituit o legatura necesara prin natura faptului insusi - De aceea, in virtutea acelui principiu si element - si in aceasta consta formalul evidentei matematice -, cunoasterea inainteaza pe linia egalitatii Caci ce este mort, fiindca nu se misca prin el insusi, nu ajunge la distingerea esentei, nu ajunge la opozitie, adica la inegalitatea esentiala, deci nici la trecerea opusului in opus, nu ajunge la miscarea calitativa, imanenta, la automiscare Caci matematica nu considera decat marimea, deosebirea neesentiala Ea face abstractie de faptul ca conceptul este acela care scindeaza spatiul in dimensiunile sale si determina legaturile spatiului si in acesta; ea nu considera, de exemplu, relatia liniei fata de suprafata; si cand compara diametrul cercului cu circumferinta ea se loveste de incomensurabilitatea acestora, adica de o relatie a conceptului, de un infinit, care scapa determinarii ei Matematica imanenta, asa-zis pura, si ea, nu opune timpul ca timp spatiului, ca o a doua materie a considerarii ei Matematica aplicata trateaza intr-adevar despre timp, ca si despre miscare si despre alte lucruri reale, matematica ia insa propozitiile sintetice - adica propozitiile privind relatiile lor, care sunt determinate de conceptul lor - Din experienta si aplica doar acestor presupozitii formulele ei Ca asa-zisele demonstratii ale unor atare propozitii, ca aceea a echilibrului parghiei, a relatiei intre timp si spatiu in miscarea caderii etc, pe care ea le prezinta adesea, sunt date si privite ca demonstratii, este ea insasi numai o proba despre cat e de mare pentru cunoastere nevoia demonstratiei, deoarece acolo unde nu mai are o demonstratie ea da atentie chiar si aparentei goale a acesteia si obtine astfel o satisfactie 44 O critica a acelor demonstratii ar fi pe atat de interesanta pe cat de instructiva, spre a curata in parte matematica de aceasta falsa podoaba, spre a arata, pe de alta parte, limitele ei si, de aici, necesitatea unei alte cunoasteri - in ce priveste timpul, despre care ar trebui crezut ca el ar forma, ca o contraparte a spatiului, materia celeilalte parti a matematicii pure, el este conceptul insusi fiintand-in-fapt Principiul marimii, al diferentei lipsite de concept, si principiul egalitatii, al unitatii abstracte, lipsite de viata, nu se pot ocupa cu acea neliniste a vietii si cu diferentierea absoluta Aceasta negativitate devine deci o a doua materie a acestei cunoasteri numai ca paralizata, anume ca fiind Unul, care, fara o actiune exterioara, reduce ceea ce se misca prin sine-insusi la un material, spre a avea acum in el un continut indiferent, exterior, fara viata Filosofia, dimpotriva, nu considera o determinare neesentiala, ci o considera intrucat ea este esentiala; nu abstractul, adica irealul, este elementul si continutul ei, ci realul, ceea-ce-se-pune-el-insusi si traieste in sine, fiinta-in-fapt in conceptul ei Este procesul care isi produce si parcurge momentele sale, si aceasta intreaga miscare constituie pozitivul si adevarul sau Aceasta miscare include deci deopotriva si ea negativul, ceea ce ar putea fi numit fals daca el ar fi considerat ca un atare de care ar fi sa facem abstractie Elementul care dispare trebuie mai curand considerat el insusi ca fiind esential, nu in sensul a ceva fix, care, rupt de adevar, ar trebui lasat sa zaca nu stiu unde in afara lui, la fel dupa cum nici adevarul nu trebuie considerat ca fiind pozitivul inert ce sta de cealalta parte Aparitia este nasterea si pieirea, care ea insasi nu se naste si nu piere, ci este in sine si formeaza realitatea si miscarea 45 vietii adevarului Adevarul este astfel betia bahica in care nici un membru nu este treaz si, intrucat fiecare atunci cand el se desparte se dizolva tot atat de nemijlocit - ea este deopotriva odihna transparenta si simpla injustitia acelei miscari, formele singulare ale spiritului, ca si gandurile determinate, nu subzista anume, dar ele sunt tot pe atat si momente pozitive, necesare, dupa cum sunt negative si in disparitie - in intregul miscarii, considerat ca repaus, ceea ce se diferentiaza in el si isi da o existenta particulara este pastrat ca fiind ceva ce isi aminteste de sine, a carui existenta este cunoasterea despre el-insusi, dupa cum aceasta este tot atat de nemijlocit existenta Despre metoda acestei miscari, adica a Stiintei, ar putea parea necesar sa se indice mai intai punctele principale Conceptul ei sta insa deja in ce a fost spus, si propria ei expunere apartine Logicii, adica este mai degraba logica insasi Caci metoda nu este altceva decat structura intregului, infatisat in pura sa esentialitate Despre ce a fost admis pana acum in mod curent in aceasta privinta trebuie sa avem constiinta ca si sistemul reprezentarilor referindu-se la ce e metoda filosofica apartine unei culturi depasite - Daca aceasta suna oarecum pretentios sau revolutionar - ton de care ma stiu departe -, trebuie gandit ca aparatul stiintific pe care ni 1-a imprumutat matematica - explicatii, diviziuni, axiome, siruri de teoreme, demonstratiile lor, principii, si consecintele si concluziile ce urmeaza din ele - este chiar pentru opinia comuna cel putin invechit Chiar daca insuficienta lui nu este clar vazuta, el nu mai este, sau este mai putin intrebuintat, si daca el nu este depreciat in sine, el nu este totusi iubit iar in privinta a ce e excelent trebuie sa presupunem ca el este aplicat si se face iubit Nu este insa greu de vazut 46 ca maniera de a stabili o propozitie, de a aduce argumente pentru ea si de a respinge deopotriva prin argumente propozitia contrara nu este forma in care poate sa apara adevarul Adevarul este miscarea lui in el insusi, acea metoda este insa cunoastere exterioara materialului De aceea ea este proprie matematicii, care, asa cum a fost observat, are ca principiu al ei relatia lipsita-de-concept a marimii si spatiul mort, ca si Unul tot atat de mort, si trebuie lasata ei Sau, intr-o maniera mai libera, adica amestecata cu mai mult arbitrar si contingenta, ea poate ramane in viata curenta, intr-o conversatie sau informare istorica, spre a satisface mai mult curiozitatea decat cunoasterea, ca de exemplu intr-o prefatA in viata obisnuita constiinta are drept continut al ei cunostinte, experiente, concretizari sensibile si ganduri, principii, in genere ceea ce trece drept ceva dat, adica drept o fiinta sau esenta fixa, in repaus Constiinta urmeaza in parte acest continut, intrerupe de alta parte legatura prin interventii arbitrare asupra acestui continut si se comporta ca o determinare si ca o luare in posesiune exterioara a acestuia Ea il aduce inapoi la ceva cert, fie acesta numai sentimentul momentului, si convingerea este satisfacuta cand ea a ajuns la un punct de odihna care ii este cunoscut Cand insa necesitatea conceptului inlatura mersul deslanat al conversatiei ce rezoneaza, ca si rigiditatea pedantismului stiintific, atunci, asa cum a fost amintit mai sus, locul ei nu trebuie luat de nonmetoda presimtirii si a entuziasmului si de insufletirea si arbitrarul vorbirii profetice, care dispretuiesc nu numai acea procedare stiintifica, ci procedarea stiintifica in general Dupa ce triplicitatea kantiana, regasita mai intai prin instinct, inca moarta, inca neinteleasa, a fost ridicata la semnificatia ei absoluta - forma adevarata fiind astfel stabilita totodata in continutul ei adevarat, 47 si s-a ivit conceptul stiintei - trebuie mai putin inca sa consideram drept ceva stiintific intrebuintarea acelei forme prin care o vedem redusa la o schema fara viata, propriu-zis la o umbra, si vedem organizarea stiintifica redusa la un tabel - Acest formalism, despre care s-a vorbit deja in genere mai sus si a carui maniera vrem sa o redam aici mai de aproape, crede a fi conceput si exprimat natura si viata unei formatii concrete atunci cand afirma despre ea, ca predicat, una dintre determinarile schemei - fie ea substantialitatea sau obiectivitatea, sau inca magnetismul, electricitatea s a m d , contractia sau expansiunea, estul si vestul si altele asemanatoare - ceea ce poate fi inmultit la infinit, caci pe aceasta cale fiecare determinare, adica aspect, poate fi iar folosita pentru celelalte ca forma, ca moment adica al schemei, si fiecare poate face in mod recunoscator celorlalte acelasi serviciu: un cerc de reciprocitati din care nu aflam ce e lucrul insusi, nici ce e una, nici ce e cealalta Sunt luate, pe de o parte, aici determinari sensibile din intuitia obisnuita, care desigur inseamna altceva decat ceea ce ele spun, pe de alta parte, ceea ce e important in sine, purele determinari ale gandului, ca subiect, obiect, substanta, cauza, universalul etC Sunt folosite tot atat de nereflectat si de necritic ca si in viata curenta, ca si intensificarea si slabirea, expansiunea si contractia; asa incat acea metafizica este tot atat de nestiintifica ca si aceste reprezentari senzoriale in locul vietii interioare si al automiscarii existentei-sale-in-fapt este acum exprimata, potrivit unei analogii superficiale, o atare determinatie simpla luata din intuitie, aceasta inseamna aici din cunoasterea senzoriala; si aceasta aplicare exterioara si goala a formulei este numita constructie - Lucrurile stau cu acest formalism ca si cu oricare altul Cat de stramt trebuie sa fie capul care sa nu fie facut sa 48 priceapa intr-un sfert de ceas teoria ca exista boli astenice, stenice si indirect astenice si tot atatea tratamente si care, dat fiind ca un atare invatamant era inca de curand suficient pentru aceasta, sa nu poata fi transformat in acest timp scurt dintr-un practician rutinier intr-un medic invatat? Cand formalismul filosofiei naturii profeseaza, de exemplu, ca intelectul ar fi electricitatea sau ca animalul este azotul, sau ca este asemanator sudului si nordului s a m D Sau si-o reprezinta asa nud cum este exprimat aici sau asezonat cu mai multa terminologie, lipsa de competenta poate cadea intr-o mirare admirativa fata de o atare forta care imbina ceea ce pare foarte indepartat si fata de violenta pe care o sufera sensibilul in repaus prin aceasta legatura si care ii da prin aceasta aparenta unui concept, dar care economiseste esentialul, anume de a exprima conceptul insusi, adica semnificatia reprezentarii sensibile; lipsa de competenta poate admira in aceasta o genialitate adanca si se poate delecta cu ingeniozitatea unor atare determinari, deoarece ele inlocuiesc conceptul abstract prin ceva intuitiv si il fac mai placut; si se poate felicita pe ea insasi pentru inrudirea spirituala presimtita cu o astfel de fapta stralucita Trucul unei asemenea intelepciuni este de indata invatat, dupa cum este usor sa-1 practici; repetarea lui devine, atunci cand el este cunoscut, tot atat de nesuportabila ca si repetarea unei scamatorii al carei sens a fost ghicit instrumentul acestui formalism nu este mai greu de manuit decat paleta unui pictor pe care nu s-ar afla decat doua culori, de exemplu rosu si verde, cu care ar colora o suprafata, cu prima daca s-ar cere o scena istorica, cu cealalta daca s-ar cere un peisaj - Ar fi greu de hotarat ce predomina aici: tihna cu care totul ce este in cer, pe pamant sau sub pamant este vopsit cu un atare sos colorat, sau prezumtia in ce priveste excelenta acestui mijloc universal: una sprijina pe cealalta Ceea ce aduce aceasta metoda 49 de a lipi la tot ce este in cer si pe pamant, oricaror formatii naturale sau spirituale, cele cateva determinari ale schemei generale, si pe aceasta cale de a orandui totul, nu este mai putin decat "o dare de seama clara ca soarele" despre organismul universal, anume un tabel care seamana unui schelet pe care s-au lipit biletele, sau randurilor de cutii inchise, cu etichetele lor, din dugheana unui bacan; un tabel care e tot atat de clar ca una sau alta dintre acestea si care, asa cum acolo carnea si sangele au fost indepartate de pe oase, si aici lucrul la fel lipsit de viata a fost ascuns in cutii, a lasat si el afara esenta vie a lucrului, adica a ascuns-o Ca aceasta maniera se completeaza totodata intr-o pictura monocroma, absoluta - intrucat ea insasi, rusinandu-se de distinctiile schemei, le arunca, ca apartinand reflexiei, in golul absolutului, peste care este asternuta pura identitate, albul lipsit de forma -, aceasta a fost deja observata mai sus Acea culoare unica a schemei si a determinarilor ei lipsite de viata si aceasta identitate absoluta si trecerea de la una la alta apartin, una ca si cealalta, unui intelect la fel de mort si unei cunoasteri la fel de exterioare Excelentul nu poate insa scapa soartei de a fi astfel devitalizat si despiritualizat si astfel despuiat, de a-si vedea pielea purtata de o stiinta fara viata si de vanitatea acesteia Trebuie recunoscuta mai degraba chiar in aceasta soarta puterea pe care el o exercita asupra cugetelor, daca nu asupra spiritelor, ca si dezvoltarea catre universalitate si catre determinatia formei, in care consta desavarsirea sa, si care singura face posibil ca aceasta universalitate sa fie folosita in mod superficial Stiinta nu se poate organiza decat prin propria viata a conceptului; in ea, determinatia - care, luata din schema, este lipita in mod exterior existentei-in-fapt - este sufletul miscandu-se el insusi al continutului plin Miscarea a ceea ce este consta, pe de o parte, in a-si deveni siesi un 50 altul si in a-si dezvolta astfel continutul sau imanent; pe de alta parte, el isi ia inapoi in sine aceasta desfasurare, adica aceasta existenta-infapt a sa, se constituie el insusi ca moment si se simplifica ca determinatiE in prima miscare negativitatea este distingerea si punerea existentei-in-fapt; in aceasta reintoarcere in sine, negativitatea este devenirea simplitatii determinate Acesta este modul in care continutul arata ca determinatia sa nu e primita de la un altul si lipita in mod exterior, dar ca si-o da el insusi si el se oranduieste din sine ca un moment si intr-un loc al intregului intelectul tabelar retine pentru sine necesitatea si conceptul continutului, ceea ce constituie concretul, realitatea si miscarea vie a lucrului pe care il oranduieste; sau, mai degraba, el nu retine aceasta pentru sine, ci nu o cunoaste; caci, daca ar avea aceasta privire-interioara, el ar arata-o El nu cunoaste nici macar nevoia acestei priviri; astfel el si-ar parasi schematizarea sau cel putin ar sti ca nu are in ea decat o indicatie a continutului; intelectul nu da decat indicatia continutului, continutul insusi nu-1 ofera - Daca determinatia (chiar una ca aceea, de exemplu, a magnetismului) este o determinatie in sine concreta, adica reala, ea a decazut totusi la ceva mort, dat fiind ca ea este doar afirmata ca predicat despre o alta existenta, si nu recunoscuta ca viata imanenta a acestei existente, adica in felul in care ea are in aceasta intimele si propriile-i producere-de-sine si exprimare intelectul formal lasa altora adaugarea acestui lucru principal; - in loc de a patrunde in continutul lucrului, intelectul trece intotdeauna cu privirea peste intreg si sta deasupra existentei singulare despre care vorbeste, adica nu o vede deloc Cunoasterea stiintifica cere, dimpotriva, sa te lasi in voia obiectului sau, ceea ce este acelasi lucru, 51 sa ai in fata necesitatea interna a acestuia si sa o exprimi Adancindu-se astfel in obiectul sau, ea uita acea privire de ansamblu, care nu e decat reflexia cunoasterii din continut in ea insasi Dar, cufundata in materie si progresand in miscarea acesteia, cunoasterea adevarata se reintoarce in ea insusi, nu inainte totusi ca continutul in plinatatea lui sa se reia in sine, sa se reduca ca determinatie, sa se reduca el insusi la una din laturile unei existente-in-fapt si sa treaca in adevarul sau superior Prin aceasta intregul simplu ce se parcurge cu privirea emerge el insusi din bogatia in care reflexia sa parea pierduta Prin aceea ca in genere, asa cum s-a mai spus, substanta este in ea insasi subiect, orice continut este propria reflexie-in-sine Subzistenta, adica substanta unei existente-in-fapt, este identitatea cu sine insasi; caci neidentitatea ei cu sine ar fi disolutia ei identitatea cu sine este insa pura abstractie; si aceasta este gandirea Cand spun calitate, eu spun simpla determinatie; prin calitate, o existenta-in-fapt este deosebita de alta, adica este o existenta-in-fapt; ea este pentru ea insasi, adica ea subzista prin aceasta simplitate cu sine Dar prin aceasta ea este esential gandul - Aici este conceput ca fiinta este gandire; in aceasta sta privirea care cauta sa evite vorbirea obisnuita, lipsita de concept, despre identitatea gandirii si fiintei - Prin aceea ca subzistenta existentei-infapt este identitatea-cu-sine, adica este pura abstractie, ea este abstractia ei de la ea insasi, adica este ea insasi neidentitatea ei cu sine si disolutia ei, propria ei interioritate si reluare in sine, devenirea ei - Prin aceasta natura a existentului si in masura in care existentul are aceasta natura pentru cunoastere, aceasta gandire nu este activitatea care trateaza continutul ca pe ceva strain, nu este reflexia-in-sine in afara de continut Stiinta nu este acel idealism care a luat locul dogmatismului asertiunii, ca un dogmatism al asigurarii, adica dogmatismul certitudinii de sine, ci, intrucat cunoasterea vede continutul intorcandu-se in propria lui interioritate, activitatea sa este mai degraba deopotriva cufundata in continut, caci ea este sinele imanent continutului, ca totodata reintoarsa in ea, caci ea este pura identitate cu sine in alteritate; astfel, ea este viclenia care, parand ca se abtine de la activitate, priveste cum determinatia si viata sa concreta, tocmai acolo unde crede ca ea isi realizeaza conservarea de sine si interesul ei particular, constituie inversul, actiunea, ce se dizolva pe ea insasi si se pune ca moment al intregului Daca mai sus semnificatia intelectului a fost redata pe latura constiintei-de-sine a substantei, din cele spuse aici reiese clar semnificatia sa din punctul de vedere al substantei ca ceea ce este Existenta este calitate, determinatie identica siesi, adica simplitate determinata, gand determinat; aceasta este intelectul fiintei-in-fapt Prin aceasta, ea este vovc, ceea ce Anaxagora a recunoscut primul ca fiind esenta Acei care i-au urmat au conceput natura existentei ca eiSog, adica i5ea, adica universalitate determinata, speta Expresia de speta pare a fi ceva prea banal si prea putin pentru idei, pentru frumosul si sfantul si eternul care sunt in voga in timpurile noastre Dar in fapt ideea nu exprima mai mult sau mai putin decat speta Numai ca vedem astazi dispretuita adeseori o expresie care indica precis un concept si ca i se prefera o alta, care, deoarece ea apartine unei limbi straine, invaluie conceptul in ceata si suna de aceea mai edificator - Tocmai prin aceea ca existenta-in-fapt este determinata ca speta, ea este gand simplu; vouq-ul, simplitatea este substantA in virtutea acestei simplitati, adica a identitatii ei cu sine, ea apare ca fixa si permanenta Dar aceasta identitate-cu-sine este deopotriva negativitate; prin aceasta acea 53 existenta stabila trece in disolutia ei Determinatia pare intai a fi astfel prin aceea ca ea se raporteaza la un Altul, si miscarea ei pare sa-i fie imprimata printr-o putere straina; dar ca ea are propria-i alteritate in ea insasi si ca este automiscare, aceasta este cuprinsa tocmai in acea simplitate a gandirii Caci aceasta simplitate este gandul ce se misca el insusi si, diferentiindu-se, si propria-i interioritate, conceptul pur Astfel, inteligibilitatea este deci o devenire si, ca fiind aceasta devenire, ea este rationalitatea in aceasta natura a ceea ce este, de a fi infiinta sa conceptul sau, consta in general necesitatea logica Ea singura este ce e rational si ritmul intregului organic, ea este tot pe atat cunoastere a continutului pe cat continutul este concept si esenta, adica ea singura este speculativul - Formatia concreta, in propria ei miscare, se rezolva in determinatie simpla; prin aceasta ea se ridica la forma logica si este in esentialitatea ei; existenta ei concreta este numai aceasta miscare si este nemijlocit existenta logica Este de aceea inutil sa aplicam din afara continutului concret o schema formala; continutul este in el insusi trecerea intr-o schema formala, care insa inceteaza de a fi acest formalism exterior, deoarece forma este devenirea originara a continutului concret insusi Aceasta natura a metodei stiintifice, de a fi, pe de o parte, neseparata de continut, pe de alta parte de a-si determina ea insasi ritmul, isi are, asa cum s-a amintit, propria expunere in filosofia speculativa - Cele spuse aici exprima anume conceptul, dar nu pot fi luate decat ca o asigurare anticipata Adevarul lor nu sta in aceasta expunere in parte narativa; si el este de aceea tot atat de putin infirmat cand se asigura, dimpotriva, ca lucrurile nu stau asa, dar ca ele stau asa 54 si asa, cand sunt aduse in amintire si reinsirate reprezentari obisnuite ca fiind adevaruri sigure si cunoscute sau cand se etaleaza si se asigura vreo noutate din scrinul divinei intuitii interioare - O atare atitudine, de a fi contra, este in mod obisnuit prima reactie a cunoasterii careia ceva ii era necunoscut, spre a salva libertatea si propria-i conceptie, propria-i autoritate fata de cea straina (caci sub aceasta forma apare ceea ce a fost acum mai intai sesizat) si inca spre a inlatura aparenta si felul rusinii care ar sta in aceea ca ceva trebuie invatat; tot asa dupa cum in primirea favorabila a ce e necunoscut reactia de acest fel consta in ceea ce in alta sfera ar fi vorbaria si actiunea ultrarevolutionara [iV 1] Aceea despre care este deci vorba in studiul stiintei consta in a-si lua asupra-si incordarea conceptului Ea cere atentie asupra conceptului ca atare, asupra determinarilor simple, ca, de exemplu, a fiintarii-in-sine, afiintarii-pentru-sine, a identitdtii-cu-sine-insusi etc; caci acestea sunt atare pure automiscari, pe care le-am putea numi suflete, daca conceptul lor nu ar indica ceva superior acestuia Obisnuintei de a urma cursul reprezentarilor, intreruperea acestora prin concept ii este tot atat de penibila ca si gandirii formale ce rezoneaza incoace si incolo, in gandiri ireale Acea obisnuinta trebuie numita o gandire materiala, o constiinta intamplatoare, care este doar cufundata in material, careia ii vine deci greu sa ridice in mod pur din materie sinele ei si sa fie la sine Cealalta, rezonarea, este, din contra, libertatea fata de continut si vanitatea fata de el; ei i se cere efortul de a renunta la aceasta libertate, iar ca in loc sa fie principiul care pune in miscare in mod arbitrar continutul i se cere sa cufunde aceasta libertate in continut, sa-1 lase sa se miste prin natura lui proprie, adica prin sinele care este al sau, si sa contemple aceasta miscare A se dezbara de incursiuni proprii in ritmul imanent al conceptului, a nu interveni in el prin bunul plac si printr-o intelepciune capatata aiurea, aceasta retinere este ea insasi un moment esential al atentiei fata de concept Trebuie pus mai in evidenta in comportarea rezonarii cele doua laturi potrivit carora gandirea care concepe ii este opusa - in parte, rezonarea se comporta negativ fata de continutul pe care il sesizeaza, stie sa-1 combata si sa-1 reduca la neant Ca lucrurile nu ar fi asa, aceasta privire este simplul negativ, este ce e ultim, care nu trece el insusi prin sine la un nou continut, ci, pentru a avea iarasi un continut, trebuie luat altceva de oriunde ar fi Este reflexia in eul gol, vanitatea cunoasterii sale - Aceasta vanitate nu exprima numai faptul ca continutul este van, dar si ca aceasta privire este ea insasi vana; caci ea este negativul, care nu intrezareste in el pozitivul Prin faptul ca aceasta reflexie nu-si dobandeste negativitatea ei insesi ca continut, ea nu este in genere in lucru, ci intotdeauna deasupra lui; ea isi inchipuie de aceea ca, o data cu afirmarea golului, ea este totdeauna mai departe decat o privire bogata in continut Din contra, asa cum a fost aratat inainte, negativul apartine, in gandirea care concepe, continutului insusi si, atat ca miscarea si determinarea sa imanenta, cat si ca intreg al acesteia, este pozitivul Sesizat ca rezultat, el este negativul provenind din aceasta miscare, negativul determinat, si, prin aceasta, totodata un continut pozitiv in ce priveste insa faptul ca o atare gandire (gandirea ratiocinanta) are un continut, fie el al reprezentarilor, fie al gandurilor, sau un amestec din amandoua, ea are o alta latura care ii ingreuieaza actul conceperii Natura caracteristica a acestui aspect sta in stransa legatura cu esenta ideii redata mai sus, adica mai degraba o exprima, in felul in care ea apare ca miscarea care este sesizare prin gandire - Asa dupa 56 cum, anume in comportarea sa negativa despre care a fost vorba mai sus, gandirea care rezoneaza este ea insasi sinele in care se reintoarce continutul, dimpotriva, in cunoasterea sa pozitiva, sinele este un subiect reprezentat, la care continutul se raporteaza ca accident si predicat Acest subiect constituie baza de care continutul este legat si de la care vine si pleaca miscarea Altfel stau lucrurile in gandirea conceptuala, intrucat conceptul este sinele propriu al obiectului, care se manifesta ca devenire a obiectului, el nu este un subiect in odihna, care poarta nemiscat accidentele, ci este conceptul in propria-i miscare si care isi reia in sine determinarile salE in aceasta miscare, acel subiect inert insusi dispare; el intra in diferente si in continut, si mai degraba formeaza determinatia - adica continutul diferentiat, ca si miscarea acestuia - decat ramane fix in fata ei Terenul solid pe care rezonarea il are in subiectul in repaus se clatina deci si numai aceasta miscare insasi devine obiect Subiectul, care isi umple continutul, inceteaza de a trece in afara acestuia si nu mai poate sa aiba alte predicate sau accidente Risipirea continutului este, invers, prin aceasta legata sub controlul sinelui; continutul nu este un universal, care, detasat de subiect, ar reveni mai multora Continutul nu mai este in fapt prin aceasta predicat al subiectului, ci este substanta, este esenta si conceptul aceluia despre care se vorbeste Gandirea care isi reprezinta - fiindca natura ei este de a inainta prin accidente sau predicate, si de a trece, pe drept, dincolo de ele, deoarece ele nu sunt decat predicate si accidente - Va fi franata in progresul ei atunci cand ceea ce in propozitie are forma unui predicat este substanta insasi Ea sufera, ca sa ne-o reprezentam asa, o contraloviturA incepand cu subiectul, ca si cum acesta ar ramane la baza, ea gaseste, intrucat predicatul este mai degraba substanta, ca subiectul a trecut in predicat si prin aceasta este suprimat; 57 si intrucat in acest fel ceea ce pare a fi predicat a devenit masa intreaga si independenta, gandirea nu mai poate rataci libera, ci este retinuta de acest centru de greutate - Obisnuit, este pus la baza mai intai subiectul, ca fiind sinele fix, obiectiv; de aici pleaca miscarea necesara catre multiplicitatea determinarilor, adica a predicatelor; aici, in locul acelui subiect apare eul cunoscator insusi si el este legatura predicatului si este subiectul care le sustinE intrucat insa acel prim subiect intra in determinarile insesi si este sufletul lor, al doilea subiect, anume subiectul cunoscator, gaseste inca in predicat primul subiect - cu care el ar fi vrut sa fi terminat si, trecand peste acesta, el ar vrea sa se reintoarca in sine; si in loc ca in miscarea predicatului el sa poata fi cel ce actioneaza, ca rezonand daca primului subiect i se poate atribui acest sau acel predicat, el are mai curand inca de-a face cu sinele continutului, nu trebuie sa fie pentru sine, ci impreuna cu acesta Formal, cele spuse pot fi exprimate si astfel: ca natura judecatii sau a propozitiei in genere, care implica in ea diferenta dintre subiect si predicat, este distrusa de propozitia speculativa; si propozitia identica, catre care devine prima, implica contralovitura fata de acea relatie - Acest conflict intre forma propozitiei in genere si unitatea conceptului care distruge aceasta forma este asemanator aceluia ce se gaseste in ritm, intre metru si accente Ritmul rezulta din media oscilanta si din unirea celor doua La fel, in propozitia filosofica, identitatea subiectului si predicatului nu trebuie sa distruga diferenta acestora, pe care o exprima forma propozitiei, ci unitatea lor trebuie sa rezulte ca o armonie Forma propozitiei este aparitia sensului determinat, adica a accentului care distinge implinirea acestui sens; insa ca predicatul 58 exprima substanta si ca subiectul insusi cade in universaliste unitatea in care acel accent se stinge Spre a exprima cele spuse prin exemple, sa luam propozitia: Dumnezeu este fiinta Predicatul este fiinta; el are o semnificatie substantiala, in care trece subiectul Fiinta nu trebuie sa fie aici predicat, ci trebuie sa fie esenta; prin aceasta, "Dumnezeu" pare a fi incetat sa fie ceea ce el este prin pozitia propozitiei, anume subiectul fix - Gandirea, in loc sa ajunga mai departe in trecerea de la subiect la predicat, se simte, deoarece subiectul se pierde, mai mult franata si aruncata inapoi la gandul subiectului, fiindca acesta ii lipseste; sau gandirea, deoarece predicatul insusi este exprimat ca subiect, caftind fiinta, ca esenta care epuizeaza natura subiectului, gaseste nemijlocit subiectul si in predicat; si acum, in loc ca in predicat sa se reintoarca in sine si sa pastreze pozitia libera a rezonarii, ea este inca adancita in continut sau este cel putin data cerinta ca sa fie adancita in el - Tot astfel, cand se spune: "Realul este universalul", realul, ca subiect, trece in predicatul sau Universalul nu trebuie sa aiba numai semnificatia predicatului, asa incat propozitia sa spuna numai ca realul este universal, ci universalul trebuie sa exprime esenta realului - Gandirea pierde deci terenul solid, obiectiv, pe care il avea in subiect, dupa cum, in predicat, ea este aruncata inapoi la subiect si, in predicat, ea nu se reintoarce in sine, ci in subiectul continutului Pe aceasta franare neobisnuita se intemeiaza in cea mai mare parte plangerile despre neinteligibilitatea scrierilor filosofice, cand, pe de alta parte, pentru individ sunt date celelalte conditii ale culturii pentru ca el sa le inteleaga Vedem in cele ce au fost spuse temeiul reprosului foarte precis ce li se face, anume ca ce e principal trebuie citit de repetate ori 59 inainte sa poata fi inteles; - un repros ce ar contine ceva irefutabil si definitiv, asa incat, daca ar fi intemeiat, nu ar admite nici o replica - Reiese clar din cele spuse mai sus cum stau lucrurile: propozitia filosofica, fiindca este propozitie, evoca ideea relatiei obisnuite dintre subiect si predicat si pe cea a comportarii obisnuite a cunoasterii Aceasta comportare si parerea acesteia sunt distruse de continutul lor filosofic Parerea face experienta ca este gandit altceva decat credea ea; si aceasta corectare a parerii sale necesita ca cunoasterea sa se intoarca asupra propozitiei si sa o inteleaga acum altfel O greutate care ar trebui evitata o constituie amestecul modului de procedare speculativ cu acela al rezonarii, cand ceea ce s-a spus despre subiect are o data semnificatia conceptului sau, alta data numai semnificatia predicatului sau a accidentului sau - Unul dintre moduri stanjeneste pe celalalt si ar izbuti sa fie plastica numai acea expunere filosofica care exclude cu strictete felul relatiei obisnuite dintre partile unei propozitii De fapt si gandirea nespeculativa isi are dreptul ei, care e valabil, dar care nu e luat in seama in modul propozitiei speculative Faptul ca forma propozitiei este suprimata nu trebuie sa se petreaca numai in mod nemijlocit, nu prin simplul continut al propozitiei Dar aceasta miscare opusa trebuie exprimata; ea nu trebuie sa fie numai acea frana interioara, dar aceasta intoarcere in sine a conceptului trebuie infatisata Aceasta miscare, care formeaza ceea ce in alte cazuri trebuia sa faca demonstratia, este miscarea dialectica a propozitiei insesi Ea singura este adevaratul speculativ, si numai exprimarea ei este expunere speculativa Ca propozitie, speculativul este numai franarea interioara si reintoarcerea neexistenta-in-fapt a esentei in sine Ne vedem de aceea 60 adesea trimisi de expunerile filosofice la acea intuitie interioara, si prin aceasta este economista prezentarea miscarii dialectice pe care o ceream - Propozitia trebuie sa exprime ce este adevarul, dar, esential, el este subiect; ca subiect el nu este decat miscarea dialectica, acest mers ce se produce pe sine insusi, care inainteaza prin sine si se reintoarce in sine - in restul cunoasterii, demonstratia constituie acea latura a interioritatii exprimate Dupa ce insa dialectica a fost despartita de demonstratie, conceptul demonstratiei filosofice a fost de fapt pierdut Poate fi amintit in aceasta privinta ca miscarea dialectica are si ea propozitii, ca parti, adica elemente ale ei; greutatea aratata pare deci a se reintoarce mereu si a fi o greutate a lucrului insusi - Aceasta se aseamana cu ce se petrece in demonstratia obisnuita, in sensul ca temeiurile de care ea se serveste necesita la randul lor o intemeiere, si asa la infinit Aceasta forma a intemeierii si a conditionarii apartine insa acelei demonstratii de care miscarea dialectica se deosebeste si, in consecinta, apartine cunoasterii exterioarE in ce priveste miscarea dialectica, elementul ei este conceptul pur; ea are un continut care este in totul si in totul el insusi subiect Nu se prezinta deci nici un astfel de continut care s-ar comporta ca un subiect stand la baza si a carui semnificatie i-ar reveni ca predicat; propozitia este, nemijlocit, numai o forma goala - in afara sinelui intuit-sensibil sau reprezentat, este in special numele ca nume care denota subiectul pur, Unul gol, lipsit de concept Din acest motiv poate fi, de exemplu, util de a evita numele de Dumnezeu, deoarece acest cuvant nu este totodata nemijlocit concept, ci este propriu-zis numele, odihna fixa a subiectului ce sta la baza; pe cand, din contra, de exemplu Fiinta, sau Unul, Singularitatea, Subiectul, indica ele insele nemijlocit conceptul - Chiar daca despre acel subiect [Dumnezeu] sunt spuse adevaruri speculative, continutului acestora ii 61 lipseste conceptul imanent, deoarece acest continut este dat numai ca subiect pasiv si, prin aceasta circumstanta, ele capata usor forma simplei edificari - Pe aceasta latura, piedica ce sta in obisnuinta de a lua predicatul speculativ potrivit formei propozitiei, si nu ca concept si esenta, poate fi marita sau micsorata, prin vina insasi a exprimarii filosofice Exprimarea trebuie sa pastreze, fidela privirii in natura speculativului, forma dialectica si sa nu introduca nimic decat in masura in care el este conceput si este conceptul La fel ca si comportarea rezonarii, o piedica pentru studiul filosofiei este si imaginarea care nu rezoneaza a unor adevaruri definitiv stabilite, asupra carora posesorul nu crede ca trebuie sa revina, ci le pune la baza si crede ca le poate exprima, ba chiar ca poate judeca si condamna prin ele - in aceasta privinta, este indeosebi necesar de a se face din filosofare o treaba serioasa Despre toate stiintele, artele, indemanarile, meseriile suntem convinsi ca spre a le poseda este necesara o multipla osteneala a cunoasterii si a practicarii loR in ce priveste filosofia, dimpotriva, pare a domni astazi prejudecata ca, in timp ce cineva care are ochi si degete si primeste piele si o scula nu este inca capabil sa faca o gheata, oricine se pricepe in schimb sa filosofeze si sa judece filosofia, deoarece ar poseda pentru aceasta criteriul in ratiunea sa naturala, ca si cum nu ar poseda la fel, in piciorul sau, masura ghetei - Se pare ca posedarea filosofiei este situata in lipsa de cunostinte si de studiu si ca filosofia ar inceta acolo unde acestea incep Ea este adesea socotita ca fiind o cunoastere formala, lipsita de continut, 62 numai ca, in ce priveste continutul, ceea ce in orice cunostinta sau stiinta este adevar nu poate merita acest nume decat daca el a fost creat de filosofie; ca celelalte stiinte, oricat ar incerca prin rezonare, fara filosofie, nu pot avea fara ea, in ele, viata, spirit si adevar in privinta filosofiei propriu-zise, vedem ca in locul drumului lung al cultivarii, in locul miscarii pe cat de bogate pe atat de adanci in care spiritul ajunge la cunoastere, revelatia nemijlocita a divinului si simtul comun care nu s-a straduit si nu s-a cultivat cu vreo alta cunoastere, nici cu filosofarea propriu-zisa, se socotesc nemijlocit drept un perfect echivalent si ca un tot atat de bun surogat, precum cicoarea este renumita a fi un bun surogat al cafelei Nu este imbucurator de observat ca nestiinta, ca si primitivitatea lipsita de forma si gust ea insasi, care e incapabila sa-si fixeze gandirea asupra unei propozitii abstracte si mai putin inca asupra mai multora, asigura ca ea este cand libertatea gandirii, cand genialitate Aceasta din urma, ca acum in filosofie, se afisa, cum se stie, altadata tot astfel in poezie; in loc de poezie insa, atunci cand productia acestei genialitati avea un sens, ea crea o proza banala, sau, cand trecea dincolo de aceasta, creea discursuri extravagante La fel astazi, o filosofare naturala, care se crede prea buna pentru concept si care, prin lipsa acestuia, se considera drept o cunoastere intuitiva si poetica, aduce pe piata combinatii arbitrare ale unei imaginatii dezorganizate tocmai prin gand, plasmuiri care nu sunt nici peste, nici carne, nici filosofie, nici poezie Scurgandu-se dimpotriva in albia mai linistita a simtului comun, filosofarea naturala da in cazul cel mai bun o retorica de adevaruri banale Daca i se reproseaza lipsa de insemnatate a acestora, ea asigura, din contra, ca sensul si implinirea sunt date in inima ei si ca trebuie sa fie date astfel si celorlalti, intrucat crede, in general, ca prin nevinovatia inimii si curatenia constiintei s a m D Ea a spus lucruri ultime, cu privire la care nu pot exista obiectii, si ca nici nu se poate cere altceva Ce era insa de facut este ca ceea ce e mai bun sa nu ramana in interior, ci sa fie scos din aceasta hruba la lumina zilei Osteneala de a emite adevaruri de acest fel putea fi demult crutata; caci ele se gasesc demult in catehism sau in proverbele poporului etc - Nu este greu de a prinde atare adevaruri in ce au ele nedeterminat si piezis, de a arata constiintei lor in ea insasi tocmai adevarurile opusE incercand sa scape de confuzia ce se produce in ea, ea va cadea in noi confuzii si va ajunge la izbucnirea ca lucrurile stau fara doar si poate asa si asa, ca aceste obiectii sunt sofisticarii - un cuvant de ordine al simtului comun contra ratiunii cultivate -, la fel cum prin expresia visari necunostinta filosofiei a taxat-o pe aceasta pentru totdeauna - intrucat simtul comun apeleaza la sentiment, oracolul sau interior, el a si terminat cu cel ce nu e de acord cu el; el trebuie sa declare ca nu mai are nimic de spus aceluia care nu gaseste si nu simte in el acelasi lucru; cu alte vorbe, el calca in picioare radacinile umanitatii, caci natura acesteia este de a tinde la acordul cu altii si existenta ei este numai comunitatea constiintei adusa la infaptuire Antiumanul, animalicul, consta in aceea de a ramane in sentiment si de a nu se putea impartasi decat prin acesta Daca s-ar intreba despre o cale regala catre stiinta, nu poate fi indicata una mai comoda decat aceea de a se lasa in nadejdea simtului comun, si - spre a inainta in pas cu timpul si cu filosofia - de a citi recenzii despre scrierile filosofice, poate chiar si prefetele si primele paragrafe ale acestora: caci acestea din urma dau principiile generale la care se reduce totul, iar primele dau, in afara de notita istorica, si o apreciere, care, tocmai fiindca este apreciere, este dincolo de ce e judecat Acest drum obisnuit este facut in haine de casa; dar in vesminte pretioase, sacerdotale, paseste sentimentul inalt al eternului, sfantului, infinitului, pe un drum care este deja el insusi fiintarea nemijlocita in centru, genialitatea unor idei adanc originale si a unor strafulgerari inalte ale gandirii - Cum totusi o atare adancime nu reveleaza inca izvorul esentei, aceste rachete nu sunt inca empireul Ganduri adevarate si o privire stiintifica nu pot fi dobandite decat in munca conceptului El singur poate sa produca universalitatea cunoasterii, care nu e nici nedeterminarea obisnuita si saracia simtului comun, ci este cunoastere cultivata si completa, nu e nici universalitatea iesita din comun a dispozitiei ratiunii stricate de inertia si ingamfarea geniului, ci este adevarul ajuns la forma sa autentica, care e capabil sa fie bunul oricarei ratiuni constiente de ea intrucat eu situez aceea prin care stiinta exista in automiscarea conceptului, considerarea ca aspectele aratate aici si inca alte aspecte exterioare ale reprezentarilor timpului nostru despre natura si infatisarea adevarului se indeparteaza de acest fel de a vedea, ba chiar ii sunt opuse, nu pare sa promita o primire favorabila incercarii de a prezenta sistemul stiintei in acea determinare Pot totusi reflecta ca, daca de exemplu ce e mai excelent in filosofia lui Platon a fost situat uneori in miturile sale, care nu au o valoare stiintifica, au fost si timpuri, care au fost chiar numite timpuri ale misticii, in care filosofia aristotelica a fost pretuita pentru adancimea ei speculativa si in care Parmenidele lui Platon - desigur cea mai inalta opera de arta a vechii dialectici - a fost considerat ca adevarata dezvaluire si ca expresia pozitiva a vietii divine: si ca, cu toata obscuritatea pe care o producea extazul, acest extaz rau inteles nu trebuia sa fie de fapt decat conceptul pur Considerand apoi ca ce e mai pretios in filosofia timpului nostru isi pune insasi valoarea sa in caracterul stiintific si ca, chiar daca altii gandesc altfel, nu se face valabil decat prin acest caracter stiintific, pot si eu sa spun ca aceasta incercare de a revendica stiinta pentru concept si de a o prezenta in acest element care ii este propriu va sti sa se faca acceptata prin adevarul intern al lucrului Trebuie sa fim convinsi ca adevarul are natura de a strabate atunci cand timpul sau a sosit si ca el nu apare decat atunci cand acest timp a sosit; si de aceea el nu apare niciodata mai devreme, nici nu gaseste un public nepregatit; si trebuie sa fim convinsi ca si individul are nevoie de acest rezultat spre a-si confirma astfel ceea ce este inca lucrul sau singuratic si spre a experimenta convingerea, care apartine mai intai numai particularitatii, ca fiind ceva universaL in aceasta privinta insa publicul trebuie adesea deosebit de cei ce pretind a fi reprezentantii si purtatorii sai de cuvant El se comporta in unele privinte altfel decat acestia, ba chiar intr- un mod opus Daca el isi ia mai degraba asupra sa vina atunci cand o scriere filosofica nu-i spune nimic, acestia din urma, siguri pe competenta lor, arunca intreaga vina asupra autorului influenta este, asupra publicului, mai tacuta decat fapta "acelor morti care isi ingroapa mortii" [Matei, 8,22] Daca astazi privirea generala este in genere mai formata, daca curiozitatea ei este mai treaza si daca judecata ei este mai repede determinata, asa incat "picioarele care te vor purta stau deja inaintea portii" [Act , 5 9], trebuie totusi adeseori distins de aceasta efectul mai lent, care corecteaza atentia retinuta cu forta prin asigurari impunatoare si rectifica critica distrugatoare si care da numai dupa un timp uneia din parti o comunitate de intelegere, pe cand, dupa acest timp, cealalta nu mai are nici o posteritate Deoarece, in afara de aceasta - intr-un timp in care universalitatea spiritului s-a intarit atat de mult si individualitatea a devenit, asa cum se cuvine, cu atat mai indiferenta, si in care acea universalitate tine la intreaga ei sfera si bogatie formata si o reclama -, partea care revine activitatii individului in intreaga opera a spiritului nu poate fi decat mica, acesta trebuie, asa cum o implica deja natura stiintei, sa se uite cu atat mai mult pe sine, si anume sa devina si sa faca ceea ce poate; dar trebuie cerut totodata mai putin de la el, dupa cum el insusi poate astepta mai putin de la el si poate cere mai putin pentru sine iNTRODUCERE Este o reprezentare naturala ca, inainte de a trece in filosofie la 67 lucrul insusi, adica la cunoasterea reala a ceea ce este cu adevarat, sa fie necesar de a ne pune mai intai de acord asupra cunoasterii, considerata ca fiind instrumentul prin care luam in stapanire absolutul sau ca mijlocul prin care il intrezarim Grija pare legitima, pe de o parte fiindca pot sa existe feluri diferite de cunoastere, si, intre ele, unul ar putea fi mai nimerit decat altul in vederea atingerii acestui scop final si ca deci s-ar putea face o falsa alegere intre ele; pe de alta parte, intrucat cunoasterea este o facultate de o speta si cu o sfera determinate, fara determinarea mai precisa a naturii si limitei ei, s- ar sesiza nori de erori in locul cerului adevarului Aceasta grija trebuie sa se transforme chiar in convingerea ca intreaga intreprindere de a dobandi pentru constiinta, prin cunoastere, ceea ce este in sine, ar fi absurda in conceptul ei si ca intre cunoastere si absolut ar cadea o granita care le separa in mod strict Caci daca cunoasterea este instrumentul prin care luam in stapanire esenta absoluta, ne vine imediat in minte ca aplicarea unui instrument fata de un lucru nu-1 lasa pe acesta mai degraba asa cum el este pentru sine, ci aduce cu sine o formare si o transformare Sau, daca cunoasterea nu este instrument al activitatii noastre, ci oarecum un mediu pasiv prin 68 care lumina adevarului patrunde pana la noi, nici atunci nu obtinem adevarul in felul in care el este in sine, ci in felul in care este prin si in acest mediU intrebuintam in ambele cazuri un mijloc care produce nemijlocit contrariul scopului sau; adica ceea ce e absurd este mai degraba faptul ca ne servim de un mijloc Se pare anume ca acest inconvenient ar putea fi remediat prin cunoasterea modului de actionare al instrumentului: caci ea face posibil sa scadem din rezultat partea care in reprezentarea pe care o obtinem despre absolut prin instrument apartine instrumentului si sa obtinem astfel adevarul pur Numai ca aceasta imbunatatire ne-ar readuce de fapt numai acolo unde eram inainte Daca dintr-un lucru care a capatat forma luam din nou inapoi ceea ce a prelucrat instrumentul, atunci lucrul - aici absolutul - este iarasi ca si inaintea acestei osteneli, prin aceasta zadarnica Daca prin instrument absolutul ne-ar fi adus numai in genere mai aproape, fara sa schimbam nimic in el, asa cum este adusa pasarea prin vergeaua incleita, atunci, daca el nu ar fi in si pentru sine la noi si nu ar vrea sa fie, el si-ar bate joc de aceasta viclenie; caci cunoasterea ar fi in acest caz o viclenie, ea dandu-si aerul ca face cu totul altceva prin multipla-i osteneala decat numai sa produca relatia nemijlocita si care astfel nu ar necesita efort Sau, daca examinarea cunoasterii, pe care ne-o reprezentam ca pe un mediu, ne invata sa cunoastem legea refractiei razelor ei, nu serveste deopotriva la nimic sa o scadem din rezultat; caci nu refractia razei, ci raza ea insasi prin care adevarul ne atinge este cunoasterea, si aceasta fiind scoasa nu ne-ar fi indicata decat pura directie, adica locul gol Apoi, daca grija de a cadea in eroare pune o neincredere in stiinta - Stiinta care, fara asemenea scrupule, trece la lucrul insusi si cunoaste in mod efectiv -, nu trebuie trecut cu vederea nici de ce, invers, nu trebuie situata o neincredere in aceasta neincredere si trebuie avut de grija ca aceasta frica de eroare sa nu fie deja eroarea insasi in fapt, aceasta teama presupune ceva, si anume ceva ca fiind adevar, si isi sprijina scrupulele si consecintele pe acest ceva, care el insusi ar trebui in prealabil examinat daca este adevar Ea presupune, anume, reprezentari despre cunoastere ca fiind un instrument sau mediu si presupune o deosebire a noastra de aceasta cunoastere; ea presupune anume ca absolutul sta intr-o parte, si ca cunoasterea, de partea cealalta, pentru sine si despartita de absolut, ar fi totusi ceva real; adica, altfel spus, ca cunoasterea, care fiind in afara absolutului este si in afara adevarului, este totusi adevarata; o pozitie, prin care ceea ce se numeste frica de eroare se face mai curand cunoscuta ca fiind frica de adevar Aceasta consecinta rezulta din faptul ca Absolutul singur este adevarat, adica adevarul singur este absolut Ea poate fi evitata facand distinctia ca o cunoastere care nu cunoaste anume absolutul - asa cum vrea stiinta - poate fi totusi adevarata si ca cunoasterea in genere, desi nu e in masura sa prinda absolutul, ar putea totusi fi capabila de un alt adevar Vedem insa indata ca o atare vorbarie duce la o deosebire neclara intre un adevar absolut si un alt fel de adevar si ca absolutul, cunoasterea etC Sunt cuvinte care presupun o semnificatie ce trebuie mai intai dobandita in loc sa ne ocupam cu atare reprezentari si feluri de a vorbi inutile despre cunoastere, ca despre un instrument prin care intram in stapanirea absolutului sau ca despre un mediu prin care intrezarim adevarul s a m d - relatii la care duc desigur toate aceste reprezentari despre o cunoastere care e separata de absolut si despre un absolut care e separat de cunoastere -, in loc sa ne spargem capul cu pretextele pe care neputinta stiintei le creeaza din presupunerea unor atare raporturi, spre a se libera totodata de stradania ei si spre a-si da totodata aspectul unei preocupari serioase si pline de zel, si in loc sa ne chinuim cu raspunsuri la toate acestea, ele pot fi tocmai respinse ca fiind reprezentari contingente si arbitrare si intrebuintarea legata de ele a unor cuvinte ca "absolutul", "cunoasterea", sau inca a "obiectivului si subiectivului" si nenumarate altele, a caror semnificatie este presupusa ca universal cunoscuta, poate fi considerata chiar ca o inselare Caci a admite dinainte, in parte ca semnificatia lor este universal cunoscuta si in parte ca avem noi insine conceptul lor, pare mai degraba a economisi numai esentialul, anume de a da acest concept Cu mai mult drept, din contra, ar putea fi economisita osteneala de a lua in genere nota despre asemenea reprezentari si feluri de a vorbi prin care stiinta insasi este inlaturata; caci ele constituie numai un fenomen gol al cunoasterii, care dispare nemijlocit in fata stiintei ce se iveste - Dar stiinta, prin aceea ca ea se iveste, este ea insasi un fenomen; aparitia sa nu este inca stiinta realizata si raspandita in adevarul ei Este aici indiferent a ne reprezenta ca ea este fenomenul, dat fiind ca ea apare pe langa alta cunoastere, sau a numi aceasta alta cunoastere neadevarata fenomen al ei Stiinta trebuie insa sa se elibereze de aceasta aparenta, si ea poate aceasta numai indreptandu-se contra ei Caci stiinta nu poate simplu respinge o cunoastere care nu e adevarata si sa o trateze ca pe o privire banala asupra lucrurilor si apoi sa asigure ca ea este cu totul alta cunoastere si ca acea cunoastere este pentru ea neant; nici nu poate apela la presimtirea a ceva mai bun in acea alta cunoastere insasi Prin acea asigurare, ea ar declara ca forta sa sta in simpla fiinta a ei; dar cunoasterea neadevarata apeleaza si ea la faptul ca ea este, si asigura ca 71 pentru ea stiinta nu e nimic; una dintre aceste simple asigurari valoreaza insa tot atat de mult ca si cealalta Mai putin inca, stiinta poate face apel la presimtirea a ceva mai bun, care ar fi dat in cunoasterea neadevarata si care, in aceasta insasi, ar fi o trimitere catre stiinta; caci, pe de o parte, ea ar apela iarasi la o fiinta, pe de alta parte, ar apela insa la sine ca la modalitatea in care ea este in cunoasterea neadevarata, adica la o rea modalitate a fiintei ei si mai degraba la fenomenalitatea ei decat la ceea ce ea este in si pentru sine Din acest motiv trebuie intreprinsa aici expunerea cunoasterii in aparitia ei Deoarece acum aceasta expunere nu are ca obiectiv decat cunoasterea fenomenala, ea nu pare a fi ea insasi stiinta libera, miscandu-se in aspectul ei propriu, dar, din acest punct de vedere, ea poate fi luata drept drumul constiintei naturale care impinge catre cunoasterea adevarata, sau ca fiind drum al sufletului, care parcurge sirul formatiilor lui ca etape ce-i sunt prescrise prin natura sa, care se clarifica ca spirit, intrucat, prin experienta completa a lui insusi, el ajunge la cunoasterea a ceea ce el este in el insusi Constiinta naturala se va dovedi a fi doar concept al cunoasterii, adica nu cunoastere realA intrucat insa ea se considera nemijlocit ca fiind cunoastere reala, acest drum are pentru ea o semnificatie negativa, si ceea ce este realizarea conceptului trece pentru ea mai mult drept o pierdere a ei insesi; caci pe acest drum ea isi pierde adevarul ei El poate fi deci privit ca drum al indoielii sau, mai precis, ca drum al desperarii; pe acest drum nu se petrece anume ceea ce se intelege obisnuit prin indoiala, o zgaltaire a cutarui sau cutarui presupus adevar, careia ii urmeaza o corespunzatoare disparitie din nou a indoielii, asa incat pana la urma faptul este luat ca si mai inainte Ci acest drum este privirea 72 constienta in neadevarul cunoasterii fenomenale, pentru care ce este mai real este ce in adevar e mai degraba jdoar conceptul nerealizat Acest scepticism care se implineste nu este de aceea nici acela cu care zelul serios pentru adevar si stiinta crede a se fi pregatit si inarmat el insusi in vederea acestora: anume cu intentia de a nu capitula in stiinta in fata autoritatii gandurilor altora, ci de a examina totul prin sine si de a nu urma decat propria convingere sau, mai bine spus, de a produce insusi totul si de a nu retine ca adevar decat fapta proprie - Sirul formatiilor ei, pe care constiinta le parcurge pe acest drum, este mai degraba istoria completa a cultivarii constiintei insesi catre stiinta Acea intentie prezinta cultura, in forma simpla a intentiei, ca nemijlocit realizata si intamplata; in opozitie cu acest neadevar, acest drum este insa infaptuirea reala A urma propria convingere este desigur mai mult decat a te supune autoritatii altora; dar, prin transformarea a ceea ce sustii datorita autoritatii in ceea ce sustii din proprie convingere, nu este schimbat in mod necesar continutul acesteia, si adevarul nu a aparut in locul erorii A te ascunde in spatele autoritatii altora sau al convingerii proprii in sistemele opiniei si ale prejudecatii, nu se deosebesc una de alta decat prin vanitatea care insoteste ultima cale Scepticismul, care se refera la intreaga sfera a constiintei fenomenale, face, dimpotriva, mai intai spiritul capabil sa examineze ce este adevarul, intrucat instituie o desperare in ce priveste asa-zisele reprezentari, gandiri si opinii naturale, pe care este indiferent ca le numim proprii sau straine si cu care constiinta, care tocmai trece la examinare, este inca plina si prinsa, prin aceasta insa este de fapt incapabila de ceea ce vrea sa indeplineasca Totalitatea formelor constiintei nereale va reiesi din necesitatea progresului si a conexiunii insesi Spre a face inteles acest lucru, poate fi in general observat in prealabil ca prezentarea constiintei neadevarate in neadevarul ei nu este o simpla miscare negativa Constiinta naturala are in genere din ea o atare privire unilaterala; si o cunoastere care face din aceasta unilateralitate o esenta a ei, este una dintre formele constiintei incomplete care survine in cursul drumului insusi si se va oferi in acesta Ea este anume scepticismul care vede totdeauna in rezultat numai nimicul pur si care face abstractie de faptul ca acest nimic este in mod precis nimicul aceluia din care el provine Nimicul insa, luat ca nimic al aceluia din care provine, nu este de fapt decat rezultatul adevarat; prin aceasta el insusi este ceva determinat si are un continut Scepticismul, care sfarseste cu abstractia nimicului, adica a golului, nu poate sa progreseze dincolo de acesta, ci trebuie sa astepte sa vada daca i se ofera ceva nou si ce i se ofera, spre a-1 arunca in aceeasi prapastie goalA intrucat, din contra, rezultatul este inteles asa cum el este in adevar, ca negatie determinata, s-a ivit atunci nemijlocit prin aceasta o forma noua si, in negatie, s-a facut trecerea prin care inaintarea de-a lungul seriei complete a formelor reiese de la sine Telul este insa fixat tot atat de necesar pentru cunoastere ca si sirul progresiei; el este acolo unde cunoasterea nu mai are nevoie sa mearga dincolo de ea, acolo unde ea se gaseste pe sine si unde conceptul corespunde obiectului si obiectul corespunde conceptului Progresul catre acest tel nu poate fi de aceea oprit si in nici o etapa anterioara nu se poate gasi o satisfactie Ceea ce este marginit la o viata naturala nu poate prin el insusi trece dincolo de existenta sa nemijlocita; dar el este 74 smuls in afara de catre un altul, si aceasta rupere in afara este moartea sa Constiinta este insa pentru ea insasi conceptul ei, prin aceasta in mod nemijlocit trecerea dincolo de ce e marginit si, deoarece acest marginit ii apartine, ea este trecerea dincolo de ea insasi; o data cu singularul este pus pentru ea totodata si transcendentul, fie acesta, ca in intuitia spatiala, doar langa ce e marginit Constiinta sufera deci prin ea insasi aceasta violenta de a-si distruge satisfactia marginita Avand sentimentul acestei violente, frica de adevar poate sa dea desigur inapoi si sa se cazneasca sa pastreze ceea ce ameninta sa se piarda Ea nu poate gasi insa nici o liniste, chiar daca ar vrea sa ramana intr-o inertie lipsita de ganduri; gandul agita lipsa de ganduri si nelinistea lui tulbura inertia; sau frica de adevar se intareste ca susceptibilitate, care asigura ca gaseste totul bun in speta sa; aceasta asigurare sufera deopotriva violenta din partea ratiunii, care gaseste tocmai ca ceva nu este bun, in masura in care acesta este o speta Sau frica de adevar se poate ascunde fata de sine si fata de altii in spatele aparentei ca tocmai zelul fierbinte pentru adevarul insusi ii face atat de greu, ba chiar imposibil, sa gaseasca un alt adevar decat pe acela al vanitatii de a fi mereu mai iscusita decat oricare alt gand pe care il avem prin noi sau prin altul; aceasta vanitate, care se pricepe sa faca van orice adevar si sa se reintoarca din acesta in ea si care se desfata de acest intelect propriu, stiind sa dizolve intotdeauna orice ganduri si in locul oricarui continut sa gaseasca doar eul arid, este o satisfactie care trebuie lasata ei insesi; caci ea fuge de ce e universal si cauta numai fiinta-pentru-sine Acestea fiind spuse in prealabil si in genere despre modul si necesitatea progresiei, poate fi de folos sa amintim ceva si despre metoda de realizare Aceasta expunere, inteleasa ca o comportare a stiintei fata de cunoasterea fenomenala si ca o cercetare si examinare a 75 realitatii procesului cunoasterii, nu pare a putea avea loc fara o presupozitie, care ar fi pusa la baza ca criteriu Caci examinarea consta in punerea la baza a unui criteriu admis, si in identitatea sau neidentitatea cu acest criteriu a ce e examinat sta hotararea daca lucrul este just sau nu; iar criteriul in genere, si tot astfel stiinta, daca ea ar fi criteriul, este aici luat ca fiind esenta, adica este luat ca fiind ce este insine Aici insa, unde stiinta de-abia se iveste, nici stiinta insasi, nici orice altceva inca nu s-a justificat ca fiind esenta, adica insinele, si fara un atare criteriu nu se poate institui o examinare Aceasta contradictie si inlaturarea ei vor reiesi in mod mai precis daca vor fi amintite mai intai determinarile abstracte ale cunoasterii si ale adevarului, asa cum ele se gasesc in constiinta Constiinta deosebeste anume ceva de ea, fata de care in acelasi timp ea se raporteaza: sau in felul in care exprimam aceasta, ceva este pentru constiinta; iar latura determinata a acestei raportari, adica a fiintarii a ceva pentru o constiinta, este cunoasterea De aceasta fiinta-pentru-unaltul distingem insafiinta-in-sine; ceea ce este raportat la cunoastere va fi totodata deosebit de aceasta si pus ca existand si in afara acestei relatii; latura acestui insine se numeste adevar Ceea ce apartine mai propriu acestor determinari nu ne intereseaza deocamdata aici; caci, intrucat obiectul nostru este cunoasterea fenomenala, determinarile ei vor fi luate si ele intai in felul in care se ofera nemijlocit; si ele ni se ofera in felul in care ele au fost tocmai luate Daca examinam acum adevarul cunoasterii, se pare ca examinam ceea ce ea este in sine Dar in aceasta cercetare cunoasterea este obiectul nostru, ea este pentru noi: si insinele acesteia, care ar reiesi, ar fi mai curand fiinta sa pentru noi; ceea ce am afirma ca fiind esenta ei nu ar fi 76 mai degraba adevarul ei, ci numai cunoasterea noastra despre ea Esenta, adica criteriul, ar cadea in noi si ceea ce ar fi de comparat cu el si asupra caruia ar trebui sa luam o hotarare prin aceasta comparare nu ar trebui sa recunoasca in mod necesar acest criteriu Dar natura obiectului pe care il cercetam trece dincolo de aceasta separare, adica de aceasta aparenta a unei separari si presupozitii Constiinta isi da in ea insasi criteriul ei, si cercetarea va fi astfel o comparare a ei cu ea insasi; caci distingerea care tocmai a fost facuta cade in eA in constiinta este un pentru un altul, adica ea are in genere in ea determinarea momentului cunoasterii; in acelasi timp, pentru constiinta, acest altul nu este doai pentru ea, ci si in afara acestei relatii, adica in sine, momentul adevarului Deci in ceea ce constiinta declara in interiorul ei ca fiind insinele, adica adevarul, avem criteriul, pe care ea insasi il stabileste spre a masura prin el cunoasterea sa Daca numim cunoasterea concept si numim esenta, adica adevar, ceea ce fiinteaza, adica obiectul, examinarea consta in a vedea daca conceptul corespunde obiectului Daca numim insa concept esenta, adica insinele obiectului, si pe de alta parte intelegem, din contra, prin obiect conceptul ca obiect, anume cum el este pentru un altul, atunci examinarea consta in a vedea daca obiectul corespunde conceptului sau Este clar ca ambele sunt acelasi lucru, esentialul este insa de a retine aceasta pentru intreaga 77 cercetare: ca aceste doua momente, concept si obiect, a-fi-pentru- unaltul si a-fi-in-sine-insusi, cad ele insele in cunoasterea pe care o cercetam si, in consecinta, nu avem nevoie sa aducem cu noi criterii, nici sa aplicam in cercetare nazaririle si gandurile noastre; prin aceea ca le lasam pe acestea de o parte, ajungem sa consideram lucrul asa cum el este in si pentru sine insusi Dar nu numai pe aceasta latura, potrivit careia concept si obiect, criteriu si ce e de examinat sunt date in constiinta insasi, o interventie din partea noastra este inutila, dar vom fi si scutiti de osteneala compararii acestor doua si de proba propriu-zisa, asa incat, intrucat constiinta se examineaza pe ea insasi, noua nu ne mai ramane si pe aceasta latura decat pura contemplare Caci constiinta este, pe de o parte, constiinta a obiectului, pe de alta parte constiinta a ei insesi; constiinta a ce este pentru ea adevarul si constiinta a cunoasterii ei despre acest adevaR intrucat ambele sunt pentru aceeasi constiinta, ea insasi este compararea lor; este pentru ea, daca cunoasterea ei despre obiect corespunde acestuia sau nu Obiectul pare a fi anume pentru ea numai in felul in care ea il cunoaste; constiinta pare deopotriva a nu putea trece in spatele obiectului, spre a-1 putea examina asa cum el nu este pentru ea, ci cum este in sine, si deci nici a-si examina cunoasterea sa prin el Dar tocmai fiindca constiinta are in genere o cunoastere despre obiect, este data deja distinctia ca, pentru ea, ceva este insinele, ca un alt moment este cunoasterea, adica fiinta obiectului pentru constiinta Pe aceasta distinctie, care este data, se bazeaza examinarea Daca, in aceasta comparare, ambele nu-si corespund, atunci constiinta pare a trebui sa-si schimbe cunoasterea ei spre a o face conforma obiectului; dar in schimbarea cunoasterii se modifica de fapt pentru ea si obiectul insusi; caci cunoasterea care era data era esential o cunoastere despre obiect; o data cu cunoasterea, si obiectul devine un altul, caci el apartine esential acestei cunoasteri Apare deci pentru constiinta ca ceea ce era pentru ea inainte insinele nu este in sine, adica era in sine numai pentru eA intrucat constiinta nu gaseste deci, in ce priveste obiectul ei, cunoasterea sa corespunzatoare acestuia, nu se mentine nici obiectul; adica criteriul examinarii se schimba, cand aceea al carui criteriu trebuia sa fie nu subzista in examinare Si examenul nu este numai un examen al cunoasterii, ci si al criteriului ei Aceasta miscare dialectica pe care constiinta o exercita in ea insasi, atat in ce priveste cunoasterea ei, cat si in ce priveste obiectul ei, in masura in care din aceasta miscare izvoraste pentru ea obiectul nou, adevarat, este propriu-zis ceea ce se numeste experienta Sub acest raport trebuie pus in evidenta, in procesul mai sus-amintit, un moment prin care se va raspandi o lumina noua asupra aspectului stiintific al expunerii ce urmeaza Constiinta cunoaste ceva; acest obiect este esenta, adica insinele; el este insa insinele si pentru constiinta; prin aceasta se introduce ambiguitatea acestui adevar Vedem ca constiinta are acum doua obiecte: primul, primul insine, al doilea fiinta pentru constiinta a acestui insine Ultimul pare mai intai a fi numai reflexia constiintei in ea insasi; o reprezentare nu a unui obiect, ci numai a cunoasterii sale despre acel prim obiect Numai ca, asa cum a fost aratat mai sus, primul obiect se modifica pentru ea in cursul procesului; el inceteaza de a fi insinele si devine pentru ea un atare care nu este insinele decat pentru constiinta; in consecinta, fiinta pentru constiinta a acestui insine este atunci adevarul; ceea ce inseamna insa ca aceasta este esenta, adica obiectul pe care il are constiinta Acest obiect nou contine nulitatea primului; obiectul nou este experienta facuta asupra primului obiect in aceasta expunere a cursului experientei este un moment prin care ea nu pare sa concorde cu ceea ce se intelege de obicei prin experienta Trecerea anume de la primul obiect si de la cunoasterea acestuia la celalalt obiect, in privinta caruia spunem ca experienta a fost facuta, a fost redata in felul ca cunoasterea primului obiect, adica faptul de a fi pentru constiinta al primului insine, trebuie sa devina al doilea obiect insusi Se pare insa, dimpotriva, ca facem experienta neadevarului primului nostru concept apeland la un alt obiect, pe care il gasim oarecum in mod intamplator si in mod exterior, asa incat, in genere, numai pura sesizare a ce este in si pentru sine ar cadea in noi in acea perspectiva, obiectul nou se arata ca devenit printr-o rasturnare a constiintei insesi Aceasta considerare a lucrului este actiunea noastra, prin care sirul experientelor constiintei se ridica la un mers stiintific si care nu e pentru constiinta pe care o consideram Avem insa de fapt aici aceeasi circumstanta despre care fusese vorba mai sus in privinta raportului acestei expuneri fata de scepticism; si anume ca rezultatul care reiese de fiecare data in ce priveste o cunoastere neadevarata nu poate sa se sfarseasca intr- un nimic gol, ci el trebuie sa fie inteles in mod necesar ca nimic al aceluia al carui rezultat este; un rezultat care contine ceea ce cunoasterea precedenta avea ca adevar in ea Aceasta se prezinta aici in felul urmator: ca, intrucat ceea ce aparea mai intai ca obiect este redus pentru constiinta la o cunoastere despre el si insinele devine o fiinta a insinelui pentru constiinta, acesta este obiectul nou prin care apare si o noua figura a constiintei, pentru care esenta este o alta decat pentru cea precedenta Aceasta circumstanta este aceea care conduce intreaga succesiune a figurilor constiintei, in necesitatea lor Numai aceasta necesitate insasi, adica constituirea obiectului nou, care se ofera constiintei fara ca ea sa stie cum i se intampla aceasta, este totodata ceea ce pentru noi se petrece in spatele ei Prin aceasta survine in miscarea constiintei un moment atarii-in-sine, adica alfiintariipentru-noi, care nu se prezinta pentru constiinta, ea insasi prinsa in experienta; continutul insa ce se constituie pentru noi exista pentru constiinta si noi concepem numai formalul acestuia, adica pura sa constituire; pentru constiinta, ceea ce s-a constituit este numai ca obiect, pentru noi el este totodata ca miscare si devenire Prin aceasta necesitate, acest drum catre stiinta este deja el insusi Stiinta si, prin continutul sau, el este astfel stiinta a experientei constiintei Experienta pe care constiinta o face asupra sa nu poate prin conceptul ei sa cuprinda in sine mai putin decat intregul domeniu al constiintei, adica intregul imperiu al adevarului spiritului; asa incat momentele acestui adevar se prezinta in aceasta determinatie specifica de a nu fi momente abstracte, pure, ci asa cum ele sunt pentru constiinta, adica in felul in care constiinta insasi apare in relatia sa cu ele, prin care momentele intregului sunt configuratii ale constiintei intrucat constiinta se impinge inainte catre existenta sa adevarata, ea va atinge un punct in care isi leapada aparenta ei de a fi prinsa in ceva strain, care nu e decat pentru ea si care este ca un "altul", ea va atinge un punct in care fenomenul devine identic esentei, in care, in consecinta, expunerea ei coincide tocmai cu acest punct al stiintei proprii a spiritului, si, in sfarsit, intrucat constiinta insasi sesizeaza aceasta esenta a ei, ea va indica natura cunoasterii absolute insesi A CONSTiiNTA CERTiTUDiNEA SENSiBiLA, ADiCA ACEASTA si PAREREA Cunoasterea care este mai intai, adica nemijlocit, obiectul nostru 81 nu poate fi alta decat aceea care, ea insasi cunoastere nemijlocita, este cunoasterea nemijlocitului, adica a existentului Noi trebuie sa ne comportam la fel de nemijlocit, adica receptiv, deci sa nu schimbam nimic in ea, in obiectul asa cum el se ofera, si sa ne abtinem de la orice concepere Continutul concret al certitudinii sensibile o lasa sa apara nemijlocit ca fiind constiinta cea mai bogata, anume ca o cunostinta de o bogatie infinita, pentru care nu pot fi gasite limite, fie ca o urmarim in exterior, in spatiul si timpul in care ea se raspandeste, fie ca luam o bucata din aceasta plinatate si patrundem in ea prin diviziune Ea apare in afara de aceasta ca fiind cea mai adevarata; caci ea nu a lasat afara nimic din obiect, ci il are in fata sa in intreaga sa plinatate Aceasta certitudine se prezinta in fapt ea insasi ca fiind adevarul cel mai abstract si cel mai sarac Ea spune despre ceea ce cunoaste doar atat: ca este, iar adevarul ei contine numai fiinta lucrului; la randul ei, constiinta nu este in aceasta certitudine decat ca Eu pur; adica eu sunt in ea numai ca pur acesta, si obiectul deopotriva numai ca pur Acesta Eu, acesta, nu am certitudinea acestui lucru fiindca, ca constiinta, m-as fi dezvoltat in 82 aceasta privinta si as fi pus in miscare gandurile in mod variat Si nici fiindca lucrul despre care am certitudinea ar fi, printr-o multime de insusiri diferite, o raportare bogata fata de el insusi sau o comportare variata fata de altele Ambele nu privesc adevarul certitudinii sensibile; nici eul, nici lucrul rau au in aceasta semnificatia unei mijlociri multiple; eul nu are semnificatia unei reprezentari sau gandiri multiple, nici lucrul nu are semnificatia unor insusiri multiple; ci lucrul este numai fiindca este; el este; aceasta e pentru certitudinea sensibila esentialul, si aceasta fiinta pura, adica aceasta pura nemijlocire, formeaza adevarul ei La fel, certitudinea este, ca raportare, raportare pura, nemijlocita; constiinta este Eu, nimic mai mult, un pur Acesta; individul-singular cunoaste purul Acesta, adica singularul in privinta acestei fiinte pure insa, care formeaza esenta acestei certitudini si pe care ea o exprima ca adevar al ei, mai intra, daca privim bine, multe in joc O certitudine sensibila reala nu este numai aceasta pura nemijlocire, ci si un exemplu al ei Printre deosebirile nenumarate ce intervin aici, gasim peste tot deosebirea principala ca, in certitudinea sensibila, se desprind de indata din fiinta pura cei doi Acestia deja numiti, un Acesta ca Eu si un Acesta ca obiect Daca noi reflectam asupra acestei distinctii, reiese ca, in certitudinea sensibila, niciunul, nici celalalt nu este doar nemijlocit, ci totodata ca mijlocit; eu am certitudineaprintr-un altul, anume prin lucru; si lucrul este deopotriva, in certitudine, printr-un altul, anume prin Eu Aceasta diferenta dintre esenta si exemplu, dintre nemijlocire si mijlocire nu o facem numai noi, ci o gasim in certitudinea sensibila insasi, si ea trebuie luata in forma in care se gaseste in aceasta, nu cum noi tocmai am determinat-o anume mai suS in certitudinea sensibila este pus ceva ca fiind simplul existent, nemijlocit, adica pus ca fiind esenta: obiectul; celalalt insa este pus ca fiind neesential si mijlocit, ca fiind ceea ce in aceasta certitudine nu este in sine, ci este printr-un altul, Eul, o cunoastere, care cunoaste obiectul numai fiindca acesta este, si care poate sa fie sau poate sa nu fie Obiectul este insa adevarul si esenta; el este, indiferent daca e cunoscut sau nu; el ramane, chiar daca nu e cunoscut; cunoasterea insa nu este daca nu este obiectul Obiectul trebuie deci considerat, spre a vedea daca in certitudinea sensibila insasi el este de fapt o atare esenta, drept care el este dat de aceasta certitudine; daca acest concept al sau, de a fi esenta, corespunde felului in care obiectul este dat in eA in acest scop nu trebuie sa reflectam si sa ne gandim asupra lui, asupra ceea ce el ar putea fi in adevar, ci numai sa- 1 consideram in felul in care certitudinea il are in ea Certitudinea sensibila trebuie deci ea insasi intrebata: ce este acesta? Daca il luam in aspectul dublu al fiintei sale, ca fiind ce e Acum si ce e Aici, atunci dialectica pe care el o contine va primi o forma pe atat de inteligibila pe cat este el insusi La intrebarea: ce este Acum? Raspundem deci, de exemplu, Acum este noapte Spre a verifica adevarul acestei certitudini sensibile, o simpla incercare este suficienta Transcriem acest adevar; un adevar nu poate pierde nimic prin transcriere, si tot atat de putin prin faptul ca il pastram Daca privim din nou acum, in aceasta amiaza, adevarul transcris, va trebui sa spunem ca el a devenit searbad Acum, care este noapte, este pastrat; adica el va fi tratat ca fiind ceea ce a fost afirmat, ca fiind ceva ce exista; el se arata insa mai degraba ca un nonexistent Acum el insusi se pastreaza, dar ca un atare care nu este noapte; tot astfel el se pastreaza fata de ziua, care este acum, ca un atare care nu e nici zi, cu alte cuvinte ca un negativ in genere Acest Acum care se pastreaza nu este deci un nemijlocit, ci un mijlocit; caci el este determinat ca fiind ceva ce ramane si care se pastreaza prin aceea ca altul, anume ziua si noaptea, nu este El este insa totusi tot asa de simplu ca si mai inainte, Acum, si in aceasta simplitate este indiferent fata de ceea ce se asociaza inca cu el; pe cat de putin noaptea sau ziua este fiinta lui, el este deopotriva si zi si noapte; el nu este afectat de aceasta alteritate a lui O atare entitate simpla, care este prin negatie, care nu e nici Acesta, nici Acela, un non- acesta, si care este deopotriva de indiferent de a fi Acesta sau Acela, il numim un universal Universalul este deci de fapt adevarul certitudinii sensibile Ca fiind un universal, noi si exprimam sensibilul; ceea ce spunem - Este; Acesta, adica Acesta universal, adica: el este; adica fiinta in genere Cand spunem aceasta, noi nu ne reprezentam desigur un Acesta universal, adica fiinta in genere, dar exprimam universalul; adica, in mod strict, nu vorbim in felul in care vizam (meinen) in aceasta certitudine sensibila Limbajul este insa, cum vedem, cel mai adevarat: in el, noi insine contrazicem nemijlocit parerea (Meinung) noastra si, dat fiind ca universalul este adevarul certitudinii sensibile si ca vorbirea nu exprima decat acest adevar, nu este deloc posibil sa exprimam o fiinta sensibila pe care o vizam Acelasi va fi cazul cu cealalta forma a lui Acesta, cu Aici Ce e Aici, este de exemplu pomul Ma intorc: acest adevar a disparut si s-a 85 transformat in adevarul opus Ce e Aici nu este un pom, ci mai degraba o casa Aici el insusi nu dispare, ci el este ceea ce ramane in disparitia casei, pomului s a m D Si indiferent de a fi casa, pom Acesta se arata deci iarasi ca fiind simplitate mijlocita, sau ca universalitate Acestei certitudini sensibile, intrucat ea arata in ea insasi universalul ca fiind adevarul obiectului sau, ii ramane deci ca esenta a ei fiinta pura, dar nu ca ceva nemijlocit, dar ca ceva pentru care negatia, ca si mijlocirea, este esentiala; asadar, nu ca aceea ce vizam prin fiinta, ci fiinta cu determinarea ca ea este abstractia, adica purul universal; si opinia noastra, pentru care adevarul certitudinii sensibile nu este universalul, ramane ea singura in fata acestui Acum si Aici gol si indiferent Daca comparam relatia in care cunoasterea si obiectul au aparut la inceput cu raportul acestora asa cum ele se prezinta in acest rezultat, acesta s-a inversat Obiectul, care trebuia sa fie esentialul, este acum neesentialul certitudinii sensibile; caci universalul ce obiectul a devenit nu mai este un atare cum el trebuia sa fie pentru certitudinea sensibila, ci certitudinea este data acum in ce este opus, anume in cunoastere, care inainte era neesentialul Adevarul ei rezida in obiect, ca obiect al meu, adica in parerea mea; obiectul este fiindca eu il cunosc Certitudinea sensibila este deci impinsa in afara obiectului, dar prin aceasta nu inca suprimata, ci numai impinsa in Eu; trebuie vazut ce ne arata experienta privind aceasta realitate a ei Forta adevarului ei sta deci acum in Eu, in nemijlocirea vederii, auzului meu s a m d ; disparitia singularilor Aici si Acum, pe care ii 86 vizam, este prevenita prin aceea ca Eul ii mentine ferm "Acum" este zi fiindca o vad; "Aici" este un pom, din acelasi motiv Certitudinea sensibila gaseste insa in acest raport aceeasi dialectica in ea ca si in cel precedent Eu, acesta, vad pomul si afirm ca pomul este ce e aici; un alt Eu vede insa casa si afirma ca aici nu este un pom, ci mai degraba o casa Amandoua adevarurile au aceeasi autenticitate, anume nemijlocirea vederii si siguranta si asigurarea ambelor in ce priveste cunoasterea lor; o certitudine dispare insa in cealalta Ceea ce nu dispare aici este Eu, ca universal, a carui vedere nu e o vedere a pomului, nici a acestei case, ci este o vedere simpla, care e mijlocita prin negatia acestei case etC Si fiind astfel la fel de simpla si indiferenta fata de ce se mai asociaza cu ea, fata de casa, pom etc, Eu este numai universal, ca si Acum, Aici sau Acesta in genere; eu vizez desigur un Eu singular, insa, tot asa de putin cum pot spune ceea ce vizez prin Acum, Aici, la fel de putin pot sa o fac in ce priveste Eul Cand spun: acest Aici, Acum, adica un singular, eu spun in genere toti Acestia, toti Aici, Acum, toti singularii in acelasi fel, cand spun Eu, acest Eu singular, spun in genere toti Eu; fiecare este ceea ce spun: Eu, acest Eu singular Daca stiintei i s-ar cere ca o piatra de incercare a ei - O incercare la care ea nu ar putea rezista - sa deduca, sa construiasca, sa gaseasca apriori, sau cum am vrea sa mai spunem, un asa- zis acest lucru sau un acest om, se cuvine ca aceasta cerinta sa spuna pe care acest lucru sau pe care acest Eu ea il vizeaza, dar a spune aceasta este imposibil Certitudinea sensibila descopera astfel ca esenta ei nu este nici in obiect, nici in Eu si ca nemijlocirea nu este o nemijlocire a unuia, nici a celuilalt; caci in amandoua, ceea ce eu vizez este mai curand ceva neesential; si obiectul si Eul sunt universale, in care acel Aici si Acum 87 si acel Eu pe care il vizez nu subzista, adica nu este Ajungem prin aceasta sa consideram intregul certitudinii sensibile ca fiind esenta a ei, nu numai un moment al acesteia, asa cum s-a intamplat in ambele cazuri in care realitatea ei trebuia sa fie intai obiectul opus Eului, apoi Eul Numai intreaga certitudine sensibila ea insasi este deci aceea care se mentine in ea ca nemijlocire si care exclude astfel din sine toate opozitiile care isi aveau loc in ce a precedat Aceasta pura nemijlocire nu mai are de-a face cu alteritatea lui Aici, ca fiind pom, care trece intr-un Aici care nu e pom, cu alteritatea lui Acum, ca zi, care trece intr-un Acum care e noapte, sau cu un alt Eu pentru care altceva este obiect Adevarul ei se pastreaza ca o relatie ramanandu-si identica siesi, care nu face intre Eu si obiect nici o deosebire intre esential si neesential si in care deci nu poate in genere patrunde nici o distinctie Eu, acesta, afirm deci ca Aici este pom si nu ma intorc, asa incat Aici sa devina pentru mine un non- pom; nu iau nici nota despre faptul ca un alt Eu vede pe Aici ca non-pom, sau ca eu insumi, alta data, iau pe Aici ca nefiind pom, pe Acum ca nefiind zi; ci eu sunt pura intuitie; Eu, pentru mine, raman la aceasta ca Acum este zi sau inca la aceea ca Aici este un pom, nici nu compar pe Aici si Acum unul cu altul, ci ma tin strans la o singura relatie nemijlocita: ca Acum este zi Deoarece astfel aceasta certitudine refuza sa se releve cand o facem atenta asupra unui Acum care este noapte sau asupra unui Eu prin care este noapte, vom merge mai departe catre ea si lasam sa ni se arate Acum-ul care este afirmat Trebuie sa lasam ca el sa ne fie aratat, caci adevarul acestei relatii nemijlocite este adevarul acestui Eu care se 88 limiteaza la un Acum sau Aici Daca am prelua acest adevar dupa aceea, sau am sta departati de el, el nu ar mai avea nici o semnificatie; caci am suprima nemijlocirea, care ii este esentiala Trebuie deci sa intram in acelasi punct al spatiului si timpului, sa ni le aratam, adica sa ne identificam cu acelasi acest Eu, cu cel care are certitudinea Sa vedem deci cum este alcatuit nemijlocitul care ne este indicat Se arata ce e Acum; acest Acum Acum; el a incetat deja sa fie in timp ce este aratat Acum, care este, este un altul decat cel aratat, si vedem ca Acum este tocmai aceasta: de a nu mai fi in timp ce este Acum, in felul in care el ne este aratat, este ceva ce a fost si acesta este adevarul lui; el nu are adevarul fiintei Este totusi adevarat ca el a fost Dar ceea ce a fost nu este de fapt o esenta; el nu este; si era vorba de fiinta Vedem deci in aceasta indicare numai o miscare care ia urmatorul mers: 1) eu indic pe Acum, el este afirmat ca fiind adevarul; il arat insa ca pe ceva ce a fost, adica ca pe ceva suprimat, suprim primul adevar si 2) afirm acum ca un al doilea adevar ca el a fost, ca este suprimat 3) Dar ce a fost nu este; suprim faptul ca a fost, adica faptul ca este suprimat al doilea adevar, neg prin aceasta negatia lui Acum, si ma intorc astfel la prima afirmatie: Acum este Acum si indicarea lui Acum sunt deci astfel constituite, incat nici Acum, nici indicarea lui Acum nu sunt ceva simplu, nemijlocit, ci o miscare care are in ea momente diferite; este pus un Acesta; este pus insa mai degraba un altul, adica Acesta este suprimat; si aceasta alteritate, adica suprimarea primului, este ea insasi din nou suprimata si astfel reintoarsa la primul Dar acest 89 prim, reflectat in sine, nu este cu totul ceea ce el era la inceput, si anume un nemijlocit; ci el este tocmai ceva reflectat in sine, adica ceva simplu care in alteritate ramane ceea ce el este: un Acum, care este absolut multi Acum; si acesta este adevaratul Acum; Acum, ca simpla zi, care are in sine multi Acum, ore; un atare Acum, o ora, este deopotriva multe minute, si acest Acum este deopotriva multi Acum s a m d - indicarea este deci ea insasi miscarea care exprima ceea ce Acum este cu adevarat: anume un rezultat, adica o multime de Acum, luati impreuna, si indicarea este experienta ca Acum este un universal Aici, care e indicat, pe care il mentin ferm, este deopotriva un acest Aici, care de fapt nu e acest Aici, ci un inainte si inapoi, un sus si jos, un drept sau stang Sus-ul este el insusi deopotriva aceasta alteritate multipla, in sus, in jos s a m d Aici, care trebuia indicat, dispare in alt Aici, dar acestia dispar si ei; ceea ce e aratat, mentinut ferm, si care ramane, este un Acesta negativ, care nu este asa numai intrucat [acesti] Aici sunt preluati asa cum trebuie, dar in aceasta ei se suprima; este o complexitate simpla de multi Aici Aici pe care il vizam ar fi punctul; el nu este insa, ci, intrucat el este indicat ca existent, indicarea se arata a nu fi cunoastere nemijlocita, ci a fi miscarea de la Aici-ul vizat, prin multi Aici, la Aici-ul universal, care, asa cum ziua este o pluralitate simpla de Acum, este tot astfel pluralitate simpla de Aici Este clar ca dialectica certitudinii sensibile nu este altceva decat istoria simpla a miscarii ei, adica a experientei ei, si ca certitudinea sensibila ea insasi nu este altceva decat aceasta istorie Constiinta naturala ajunge si ea de aceea la acest rezultat, care este pentru ea adevarul, si face experienta asupra acestuia; dar ea o uita numai iarasi si incepe miscarea de la inceput Trebuie deci sa ne miram cand, in 90 opozitie cu aceasta experienta, se afirma ca experienta universala si ca o sustinere filosofica sau chiar ca rezultat al scepticismului ca realitatea, adica fiinta lucrurilor exterioare ca acestea, adica sensibile, ar avea pentru constiinta un adevar absolut; o asemenea afirmatie nu stie in acelasi timp ce spune, nu stie ca ea spune contrariul a ce vrea sa spuna Adevarul, pentru constiinta, a lui Acesta sensibil trebuie sa fie experienta universala; mai curand contrariul este experienta universala, fiecare constiinta suprima ea insasi din nou un asemenea adevar, ca de exemplu ce e Aici este un pom, sau Acum este amiaza, si face afirmatia contrara: Aici nu este un pom, ci o casa; si ea suprima deopotriva ceea ce in aceasta afirmatie care suprima pe prima este iarasi o atare afirmatie a unui Acesta sensibil; si ea nu va experimenta in adevar in orice certitudine sensibila decat ceea ce am vazut, pe Acesta, anume ca un universal, contrariul a ceea ce acea afirmatie asigura a fi experienta universala - Ne putem permite, cu ocazia acestei referiri la experienta universala, sa anticipam asupra domeniului practicului in aceasta privinta poate fi spus acelora care afirma adevarul si certitudinea obiectelor sensibile ca ei trebuie sa se intoarca la scoala cea mai de jos a intelepciunii, anume la vechile mistere eleusine ale lui Ceres si Bachus, si ca trebuie sa invete mai intai secretul mancarii painii si al bautului vinului; caci cel initiat in aceste mistere nu ajunge numai la indoiala in ce priveste fiinta lucrurilor sensibile, ci ajunge la desperare in ce le priveste; si indeplineste in parte el insusi, in ele, nimicnicia lor, in parte le vede indeplinind ele insele aceasta nimicnicie Nici animalele nu sunt excluse din aceasta intelepciune, ci se arata mai degraba a fi 91 cele mai initiate in ea; caci ele nu stau in fata lucrurilor sensibile ca si cum acestea ar fi existente in sine, ci, desperand de aceasta realitate si in completa certitudine a nimicniciei ei, ele le apuca si le mananca; si intreaga natura sarbatoreste, ca si ele, aceste mistere revelate tuturor, care invata ce este adevarul lucrurilor sensibile Aceia care fac o asemenea afirmatie spun insa ei insisi, potrivit observatiilor precedente, nemijlocit contrariul a ceea ce ei cred: un fenomen care, poate, este cel mai indicat sa duca la o reflexie asupra certitudinii sensibile Ei vorbesc despre existenta unor obiecte exterioare, care ar putea fi mai bine determinate ca fiind lucruri reale absolut singulare, cu totul personale, individuale, dintre care niciunul nu-si mai are pe vreunul intru totul asemanator; aceasta existenta ar avea certitudine si adevar absolut Ei vizeaza aceasta bucata de hartie, pe care scriu aceasta, sau mai degraba am scris-o: dar ceea ce ei vizeaza, nu o spun Daca ei ar vrea sa spuna intr- adevar: aceasta bucata de hartie, si ei voiau s-o spuna, aceasta este imposibil, fiindca sensibilul Acesta, care este vizat, este inaccesibil vorbirii, care apartine constiintei, adica la ce e in sine universal in incercarea de a-1 spune, el s-ar destrama; acei care incep descrierea lui nu ar putea sa o termine, ci ar trebui sa o lase altora, care ar trebui sa marturiseasca ei insisi ca vorbesc despre un lucru care nu este Ei vizeaza deci intr-adevar aceasta bucata de hartie, care este aici cu totul alta decat cea de mai sus; dar ei vorbesc despre lucruri reale, despre obiecte exterioare, adica senzoriale, despre esente absolut singulare si asa mai departe; adica ei exprima despre ele numai universalul; ca urmare, ceea ce va fi numit neexprimabilul nu este altceva decat ce e neadevarat, nerational, ceea ce e numai vizat - Daca nu se spune despre ceva nimic altceva decat ca el este un lucru real, ca 92 este un obiect exterior, el nu este exprimat decat ca ce e mai general si, prin aceasta, este exprimata mai degraba identitatea sa cu toate celelalte decat ce il diferentiaza Daca spun: un lucru singular, eu il exprim deopotriva mai degraba ca fiind cu totul universal, caci toate sunt un lucru singular; si, deopotriva, acest lucru este orice vrem Mai precis indicat, ca aceasta bucata de hartie, orice si fiecare hartie este o aceasta bucata de hartie, si am exprimat iarasi universalul Daca vreau insa sa ajut limbajul - care are natura divina de a rasturna nemijlocit parerea, facand din ea altceva, si astfel sa nu o lase deloc sa ajunga la cuvant -, indicandu-i aceasta bucata de hartie, eu fac atunci experienta a ceea ce este de fapt adevarul certitudinii sensibile; eu o indic ca pe un Aici, care este un Aici al altor Aici, adica este in ea insasi o reunire simpla de multi Aici - adica este un universal -, o preiau asa cum ea este in adevar si, in loc sa cunosc ceva nemijlocit, eu o percep ii PERCEPTiA, ADiCA LUCRUL Si iLUZiA Certitudinea nemijlocita nu-si insuseste adevarul, caci adevarul ei este universalul, ea vrea insa sa sesizeze pe Acesta Perceptia ia, din contra, ceea ce pentru ea este existentul, ca fiind universal Asa cum universalitatea este principiul ei in genere, tot astfel si momentele ce se disting nemijlocit in ea sunt: Eu, un Eu universal, si obiectul, un obiect universal Acel principiu s-a ivit pentru noi, si preluarea de catre noi a perceptiei nu mai e deci o preluare in aparitie, ca aceea a certitudinii sensibile, ci una necesarA in constituirea principiului, amandoua momentele, care in aparitia lor cad unul in afara celuilalt, au luat fiinta in acelasi timp; unul, anume miscarea de a indica, celalalt, aceeasi miscare, dar ca ceva simplu; primul, actul perceperii, celalalt, obiectul Obiectul este, prin esenta, acelasi cu ce este miscarea; miscarea este desfasurarea si distingerea momentelor, obiectul este cuprinderea lor impreuna Pentru noi, adica in sine, universalul este ca principiu esenta perceptiei; si, in opozitie cu aceasta abstractie, cele doua momente care i au fost diferentiate, cel ce percepe si ce este perceput, sunt neesentialul Dar, in fapt, fiindca amandoua sunt universalul, adica esenta, amandoua sunt esentialE intrucat ele se raporteaza unul la altul ca opuse, in relatie numai unul poate sa fie esentialul; si diferenta dintre ce e esential si neesential trebuie sa se repartizeze intre ele Unul, determinat ca fiind ceea ce este simplu, obiectul, este esenta, indiferent daca el este perceput sau nu; perceperea insa, ca fiind miscarea, este ce e instabil, care poate sa fie sau sa nu fie, este neesentialul Acest obiect trebuie determinat acum mai de aproape, si trebuie sa dezvoltam pe scurt aceasta determinare din rezultatul obtinut; dezvoltarea mai amanuntita nu apartine aici Deoarece principiul lui, universalul, este in simplitatea lui un principiu mijlocit, obiectul trebuie sa-1 exprime in el ca fiind natura lui, obiectul se arata astfel ca fiind un lucru cu multe proprietati Bogatia cunoasterii sensibile apartine perceptiei, nu certitudinii nemijlocite in care ea era numai ce intra pe deasupra in joc; caci numai perceptia are in esenta ei negatia, diferenta, adica multiplicitatea Acesta este deci pus ca non-acesta sau ca suprimat, si, prin aceasta, nu ca nimic, ci ca un nimic determinat, adica nimicul unui continut, anume al lui Acesta Sensibilul este prin aceasta el insusi inca dat, dar nu cum trebuia sa fie in certitudinea nemijlocita, ca fiind singularul vizat, ci ca universal sau ca fiind ceea ce se va determina ca proprietate Suprimarea (das Aufheben) prezinta adevarata sa dubla semnificatie, pe care am vazut-o cu privire la negativ; ea este in acelasi timp o negare si o pastrare; nimicul, ca nimic al lui Acesta, pastreaza nemijlocirea si este el insusi senzorial, dar o nemijlocire universala - Fiinta insa este un universal prin aceea ca ea are in ea mijlocirea, adica negativul; intrucat, in nemijlocirea ei, ea exprima aceasta, ea este o proprietate distincta si determinata Cu aceasta sunt puse totodata multe asemenea proprietati, una fiind negativa celeilaltE intrucat ele sunt exprimate in simplitatea universalului, aceste determinatii, care sunt proprietati doar printr-o determinare ce li se adauga ulterior, se raporteaza la ele insele, sunt indiferente una fata de alta, fiecare pentru sine, libere fata de celelalte Universalitatea simpla insa, identica siesi, este iarasi diferita si libera de aceste determinatii ale sale; ea este pura raportare la sine, adica mediul in care sunt toate aceste determinatii, in care ele se intrepatrund ca in unitatea lor simpla, fara sa se atinga; caci tocmai prin participarea la aceasta unitate ele sunt indiferente pentru sine - Acest mediu universal, abstract, care poate fi numit natura lucrului (Dingheit) in genere, adica pura sa esenta, nu este altceva decat acel Aici sau Acum, asa cum el s-a aratat, anume ca un ansamblu simplu de mai multi; cei multi sunt insa, in insasi determinatia lor, simpli universali Aceasta sare este un simplu Aici, si in acelasi timp multipla; ea este alba, este inca si picanta, si taiata cubic, si de o greutate determinata etc Toate aceste multe proprietati sunt intr-un Aici simplu, in care deci ele se intrepatrund; niciuna nu are un alt Aici decat cealalta, ci fiecare este peste tot in acelasi Aici unde sunt celelalte; si totodata, fara ca ele sa fie despartite prin Aici diferiti, ele nu se afecteaza una pe alta in aceasta intrepatrundere; albul nu afecteaza, adica nu schimba cubicul, ambele nu afecteaza picantul etc; dar, intrucat fiecare este ea insasi simpla raportare la sine, ea lasa pe celelalte in pace si se raporteaza la ele numai prin indiferentul Si Acest Si este deci purul universal insusi, adica mediul, natura lucrului care le cuprinde astfel pe toate in aceasta relatie, care a reiesit, nu este observat si dezvoltat decat caracterul universalitatii pozitive; se prezinta insa si o alta latura, care trebuie si ea luata in considerare aici Anume, daca multele proprietati determinate ar fi strict indiferente si s-ar raporta intru totul numai la ele insele, ele nu ar fi determinate; caci ele sunt determinate numai intrucat ele se deosebesc si se raporteaza la altele ca opuse Potrivit acestei opozitii, ele nu pot fi insa impreuna in unitatea simpla a mediului lor, care le este tot atat de esentiala ca si negatia; diferentierea lor, in masura in care ea nu e o diferentiere indiferenta, ci una care exclude, care neaga pe altul, cade deci in afara acestui mediu simplu; si acest mediu nu este deci numai un Si, o unitate indiferenta, ci si un Un, o unitate care exclude - Un-ul este momentul negatiei, in felul in care el insusi se raporteaza in mod simplu la sine si exclude pe Altul, si prin care natura lucrului (Dingheit) este determinata ca lucru (Ding) in proprietate, negatia este ca fiind determinatie, care este nemijlocit una cu nemijlocirea fiintei, o nemijlocire, care prin aceasta unitate cu negatia este universalitate; ca Un, insa, negatia este in felul in care ea e liberata de aceasta unitate cu obiectul si este in si pentru sine in aceste momente luate impreuna este implinit lucrul ca adevar al perceptiei, atat cat este nevoie sa-1 dezvoltam aici El este a) universalitatea'indiferenta, pasiva, Si-umultelor proprietati, adica mai degraba materii, |3) negatia, luata si ea ca simpla, adica t n-ul, excluderea proprietatilor opuse, si y) multele proprietati ele insele, relatia primelor doua momente; negatia, in felul in care ea se raporteaza la elementul indiferent si se raspandeste in acesta ca o multime de diferente; punctul singularitatii in mediul subzistentei, iradiind in multiplicitate Pe latura potrivit careia aceste diferente apartin mediului indiferent, sunt ele insele universale, nu se raporteaza decat la sine, si nu se afecteaza una pe alta; pe latura insa potrivit careia ele apartin unitatii negative, ele sunt totodata exclusive; au insa aceasta relatie opusa, in mod necesar, in proprietati care sunt indepartate din acel Si al lor Universalitatea sensibila, adica unitatea nemijlocita a fiintei si a negativului este mai intai proprietate, numai intrucat Unul si universalitatea pura s-au dezvoltat din ea si sunt distinse una de alta, si intrucat aceasta universalitate senzoriala le leaga impreuna; numai acest raport al universalitatii senzoriale si al momentelor pure, esentiale, desavarseste intai Lucrul Astfel este acum constituit lucrul perceptiei; si constiinta este determinata ca percepatoare, intrucat acest lucru este obiectul ei; ea trebuie numai sa-l preia si sa se comporte ca pura sesizare; ceea ce rezulta prin aceasta pentru ea este Adevarul Daca ea insasi ar face ceva in aceasta preluare, prin aceasta adaugire sau lasare in afara, ea ar modifica adevarul Deoarece obiectul este adevarul si universalul, identic cu sine, iar constiinta este ce e schimbator si neesential, i se poate intampla sa sesizeze gresit obiectul si sa se insele Cel ce percepe are constiinta posibilitatii iluziei: caci in universalitatea care este principiul, alteritatea insasi este nemijlocit data pentru el, insa ca neant, ca anume ce e suprimat Criteriul sau al adevarului este deci identitatea cu sine a obiectului si comportarea sa consta in a sesiza orice ca fiind identic cu sinE intrucat pentru el exista totodata diversitatea, comportarea sa este o raportare a diferitelor momente ale sesizarii sale, unele fata de altele; daca insa in aceasta comportare se iveste o neidentitate, aceasta nu este un neadevar al obiectului (caci obiectul este acelasi cu sine), ci este un neadevar al perceperii Sa vedem acum care este experienta pe care constiinta o face in perceptia ei efectiva Pentru noi, aceasta experienta este deja cuprinsa in dezvoltarea care a fost data mai sus a obiectului si in comportarea constiintei fata de el si nu va fi decat dezvoltarea contradictiilor cuprinse aici - Obiectul pe care il sesizez se ofera ca un pur Un; eu sunt constient si de proprietatea din el, care este universala si prin care insa depaseste singularitatea Prima fiinta a esentei obiective, ca fiind un Un, nu era deci fiinta sa adevarata; dat fiind ca obiectul este ce e adevarat, neadevarul imi revine mie, si sesizarea nu era corectA in virtutea universalitatii proprietatii, trebuie sa iau mai degraba esenta obiectiva ca fiind o comunitate in genere Eu percep apoi proprietatea ca proprietate determinata, opusa unui altuia si excluzand pe acest altul Eu nu luam deci de fapt in mod just esenta obiectiva atunci cand o determinam ca pe o comunitate cu altii, adica o determinam ca fiind continuitatea, ci trebuie mai degraba, in virtutea determinatiei proprietatii, sa despart continuitatea si sa pun obiectul ca pe un Un exclusiV in Unul astfel despartit eu gasesc multe atare proprietati, care nu se afecteaza una pe alta, ci sunt indiferente una pentru alta; eu nu percepeam deci obiectul in mod just atunci cand il consideram ca pe ceva ce exclude; dar el este acum, asa cum inainte era numai continuitate in genere, un mediu comun in care multe proprietati, ca universalitati senzoriale, sunt fiecare pentru sine si, ca determinate, exclud pe celelalte Simplitatea si adevarul, pe care eu le percep, nu sunt insa prin aceasta nici un mediu universal, ci proprietatea singulara pentru sine, care insa astfel nu este nici proprietate, nici fiinta determinata; caci ea nu este acum nici intr-un Un, nici in raport cu celelalte Proprietate ea nu este insa decat intr-un Un, si determinata nu este decat in raport cu celelalte Ca fiind aceasta pura raportare la sine, ea ramane doai fiinta sensibila in genere, dat fiind ca nu mai are in ea caracterul negati vi tatii; si constiinta, pentru care exista acum o fiinta sensibila, este doar o vizare, adica ea a iesit cu totul din percepere si s-a reintors in sine Numai ca fiinta sensibila si vizarea trec ele insele in perceptie; eu sunt aruncat inapoi la inceput si prins iar in acelasi circuit, care se suprima in fiecare dintre momente si ca intreg Constiinta parcurge deci din nou, in mod necesar, acest circuit, dar totodata nu in acelasi fel ca prima oara Ea a facut anume experienta asupra perceptiei ca rezultatul si adevarul acesteia sunt disolutia ei, adica ea este reflexia in sine insasi din ce este adevar S-a precizat astfel pentru constiinta modul in care perceptia ei este esential constituita, si anume nu ca fiind o simpla sesizare, ci ca fiind in sesizarea ei totodata, reflectata in sine, in afara adevarului Aceasta reintoarcere a constiintei in ea insasi ce se amesteca nemijlocit in pura sesizare - caci ea s-a aratat ca fiind esentiala perceptiei - modifica adevarul Constiinta recunoaste totodata aceasta latura ca fiind a sa si o ia asupra-si, pastrand deci obiectul adevarat in puritatea lui - Prin aceasta este data astfel pentru percepere - asa cum se intampla si in certitudinea sensibila - 99 latura prin care constiinta este refulata in ea insasi, dar acum nu in sensul in care aceasta avea loc in cazul certitudinii sensibile, ca si cum adevarul perceptiei ar cadea in ea; ci constiinta recunoaste mai degraba ca neadevarul care survine aici cade in ea Prin aceasta cunoastere, ea este in acelasi timp capabila sa depaseasca acest neadevar; constiinta distinge sesizarea de catre ea a adevarului de neadevarul perceperii sale, corecteaza acest neadevar si, in masura in care ea insasi face aceasta corectare, adevarul, ca adevar al perceptiei, care e desigur in ea Comportarea constiintei, care trebuie acum considerata, este deci constituita in felul ca ea nu percepe numai, dar este constienta si de reflexia ei in sine si o separa pe acesta de simpla sesizare Voi fi deci mai intai constient de un lucru ca Unu si trebuie sa-1 mentin ferm in aceasta determinare adevarata; cand in miscarea perceptiei intervine ceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuie recunoscuta ca fiind reflexia mea; survin acum in perceptie si diferite proprietati care par a fi proprietati ale lucrului; numai ca lucrul este Unul si suntem constienti ca aceasta diversitate prin care el a incetat sa fie unul cade in noi Acest lucru este alb doar in raport cu ochiul nostru, este si picant pentru limba noastra, este si cubic pentru simtirea noastra s a m D intreaga varietate a acestor laturi noi nu o luam din lucru, ci din noi; ele cad pentru noi unele in afara altora, pentru ochiul nostru, cu totul diferit de limba etc Noi suntem deci mediul universal in care asemenea momente se despart si sunt pentru sine Prin aceea deci ca consideram determinatia de a fi mediul universal ca fiind reflexia noastra, obtinem identitatea-cu-sine si adevarul lucrului ca fiind Unu 100 Aceste laturi diferite pe care constiinta le ia asupra ei, considerate ca gasindu-se in mediul universal, sunt insa fiecare pentru sine determinate Albul este numai in opozitie cu negrul etc, si lucrul este unu tocmai prin faptul ca el se opune altor lucruri El nu exclude insa pe altele intrucat este Unu; caci a fi Unu este raportarea universala la sine insusi si, prin aceea ca el este Unu, lucrul este mai degraba acelasi cu toate celelalte; dar el le exclude prin determinatie Lucrurile insele sunt deci in si pentru sine determinate, ele au proprietati prin care se deosebesc de altelE intrucat proprietatea este propria proprietate a lucrului, adica este o determinatie in el, lucrul are mai multe proprietati, caci, in primul rand, lucrul este ceea ce e adevarat, este in el insusi; si ceea ce este in el se afla in el ca propria sa esenta, nu prin altii; deci, in al doilea rand, proprietatile determinate nu sunt numai in virtutea altor lucruri si pentru alte lucruri, ci in lucrul insusi; ele sunt insa proprietati determinate in el, intrucat sunt mai multe diferite una de alta; si, in al treilea rand, intrucat ele sunt astfel in natura lucrului, ele sunt in si pentru sine si indiferente una fata de alta Lucrul insusi este deci in adevar ceea ce e alb, si cubic, si picant s a m d , adica lucrul este sf-ul, adica mediul universal, in care multele proprietati subzista una in afara alteia, fara sa se atinga si sa se suprime, si astfel considerat el este luat ca fiind adevarul in aceasta percepere constiinta este in acelasi timp constienta ca ea se reflecta si in ea insasi si ca in perceptie survine momentul opus lui Si Acest moment este insa unitatea lucrului cu el insusi, care exclude din sine diferenta Aceasta unitate este deci aceea pe care 101 constiinta trebuie sa o ia asupra ei; caci lucrul insusi este subzistenta multelor, diferitelor proprietati independente Se va spune asadar despre lucru: el este alb, si cubic, vi picant s a m d Dar, intrucat el este alb, el nu este cubic, intrucat este cubic si este si alb, el nu este picant etc Actul de a pune intr-o unitate aceste proprietati apartine numai constiintei, care, in consecinta, trebuie sa nu le lase sa coincida in lucru, in acest scop constiinta introduce pe "intrucat", prin care mentine proprietatile separate unele de altele si mentine lucrul ca fiind un Si Pe buna dreptate faptul de a fi Unu este luat in primul rand de constiinta asupra sa, in felul ca ceea ce e numit proprietate va fi reprezentat ca materie libera Lucrul este in acest mod ridicat la adevaratul Si, intrucat el devine o colectie de materii si, in loc sa fie Unul, el devine o simpla suprafata care le invaluie Daca privim inapoi la ceea ce constiinta isi lua inainte si la ceea ce ea isi ia acum asupra sa, la ceea ce ea atribuia inainte lucrului si la ceea ce ii atribuie acum, reiese ca in mod alternativ ea face atat din ea insasi, cat si din lucru ambele: un Un pur, lipsit de multiplicitate, cat si un Si dizolvat in materii independente Constiinta gaseste deci prin aceasta comparatie ca nu numai preluarea de catre ea a adevarului cuprinde in ea diversitatea sesizarii si a reintoarcerii in ea insasi, dar ca mai degraba adevarul insusi, lucrul, se arata in acest dublu fel Este deci data experienta ca, pentru constiinta care il sesizeaza, lucrul se prezinta intr-un mod determinat, dar ca totodata el este in afara modului in care se ofera si este reflectat in sine, adica are in sine insusi un adevar opus Constiinta a iesit deci si din acest al doilea mod de a se 102 comporta in perceptie, anume de a lua lucrul ca adevaratul identic- cusine, pe ea insa drept ce nu e identic, drept ceea ce, in afara identitatii, se reintoarce in sine; si obiectul este acum pentru ea aceasta intreaga miscare, care inainte era impartita intre obiect si constiinta Lucrul este unul, reflectat in sine; el este pentru sine; dar el este si pentru un altul, si anume el este mai curand un altul pentru sine decat este pentru altul Lucrul este astfel pentru el si inca pentru un altul, o fiinta dubla, diferita; dar el este si unul; faptul-de-a-fi-unul contrazice insa aceasta diversitate a lui; constiinta ar trebui deci sa-si ia iarasi asupra ei aceasta punere-in-unu si sa o retina aparte de lucru Ea ar trebui deci sa spuna ca lucrul, intrucat el este pentru sine, nu este pentru altul Numai ca lucrului insusi ii revine si fiinta-ca-unul, asa cum constiinta a experimentat-o; lucrul este prin esenta reflectat in sine Acel Si, adica diferenta indiferenta, cade deci deopotriva in lucru, ca slfaptul-de-a-fiunu; dar, fiindca acestea doua sunt diferite, ele nu cad in acelasi lucru, ci in lucruri diferite; contradictia care se gaseste in genere in esenta obiectiva se imparte intre doua obiecte Lucrul este deci intr-adevar in si pentru sine, identic lui insusi, dar aceasta unitate cu el insusi este tulburata de alte lucruri Este astfel pastrata unitatea lucrului, si totodata alteritatea in afara lui, ca si in afara constiintei Cu toate ca in acest fel contradictia esentei obiective este impartita intre lucruri diferite, diferenta va reveni totusi insusi lucrului izolat, singular Diferitele lucruri sunt deci puse pentru sine; si conflictul cade in ele, reciproc, in sensul ca fiecare nu este diferit de el insusi, ci doar de celelalte Fiecare este insa, prin aceasta, determinat el insusi ca ceva diferit, si contine in el deosebirea esentiala fata de celelalte; dar totodata nu in sensul ca aceasta ar fi o opozitie in el insusi, ci el, pentru sine, este 103 determinatie simpla, care formeaza caracterul sau esential, care il deosebeste de celelalte Deoarece diversitatea este in el, aceasta diversitate este de fapt cu necesitate in lucru, ca deosebire reala a unei constitutii variate Numai ca, fiindca determinatia constituie esenta lucrului, prin care el se deosebeste de altele si este pentru sine, aceasta alta constitutie variata este neesentiala Lucrul are astfel in sine, anume in unitatea lui, dublul "intrucat", insa cu valori inegale, prin care aceasta opozitie nu devine o opozitie reala a lucrului insusi, ci, pentru ca lucrul vine in opozitie prin diferenta lui absoluta, el se opune numai unui alt lucru in afara lui Cealalta diversitate este desigur si ea necesara in lucru, asa incat ea nu poate ramane in afara lui, dar ea ii este neesentiala Aceasta determinatie care formeaza caracterul esential al lucrului si care il deosebeste de toate celelalte este acum astfel determinata, incat, prin aceasta, lucrul este in opozitie cu altele, insa in ea el trebuie sa se conserve pentru sine El nu este insa lucru, adica unitate existenta pentru sine, decat intrucat el nu sta in aceasta relatie fata de altele; caci in aceasta relatie este pusa mai degraba legatura sa cu altele; si legatura cu altele este incetarea fiintei-pentru-sine Tocmai prin caracterul sau absolut si prin opozitia sa, lucrul se raporteaza la altele, si el este in mod esential numai aceasta raportare; raportul este insa negarea independentei sale, si lucrul se distruge mai degraba prin proprietatea sa esentiala Necesitatea experientei, pentru constiinta, ca lucrul se distruge tocmai prin determinatia care constituie esenta sa si fiinta-sa-pentrusine poate fi considerata pe scurt, potrivit conceptului ei simplu, astfel: lucrul este pus ca fainta-pentru-sine, adica fiind negatie absoluta a oricarei alteritati; deci o negatie absoluta, neraportandu-se decat pe sine la sine; dar negatia ce se raporteaza pe sine la sine este suprimare a ei insesi, adica faptul de a-si avea esenta ei intr-un altul in fapt, determinarea obiectului in felul in care el a reiesit nu contine altceva; el trebuie sa aiba o proprietate esentiala, care formeaza simpla sa fiinta-pentru-sine; in aceasta simplitate, el trebuie sa aiba in el insusi si diversitatea, care anume trebuie sa fie necesara, dar nu sa constituie determinatia esentiala Aceasta este insa o distinctie care nu sta inca decat in cuvinte; neesentialul, care trebuie totusi sa fie in acelasi timp necesar, se suprima pe el insusi, adica este ceea ce a fost tocmai numit negatia lui insusi Cade prin aceasta ultimul "intrucat" care separa fiinta-pentru-sine si fiinta-pentru-altul; obiectul este, in una si aceeasi privinta, opusul lui insusi, este pentru sine intrucat el este pentru un altul si pentru altul intrucat el este pentru sine; El este pentru sine, reflectat in sine, este Unu Dar acest pentru sine, reflectat in sine, faptul de a fi Unul, este intr-o unitate cu opusul sau, cu fiinta-pentru-un-altul, si de aceea pus doar ca suprimat; adica aceasta fiinta- pentru-sine este deopotriva neesentiala, ca si aceea care trebuia singura sa fie neesentialul, anume raportul fata de altul Obiectul este prin aceasta deopotriva suprimat in determinatiile sale pure, adica in determinatiile ce trebuiau sa constituie esentialitatea sa, tot asa dupa cum a fost suprimat in fiinta lui sensibila Din fiinta sensibila, el devine un universal; dar acest universal, deoarece el provine din sensibil, este prin esenta conditionat de catre acesta si, in consecinta, in genere nu e o universalitate intr-adevar identica-cu-sine, ci o universalitate afectata de o opozitie, care de aceea se separa in 105 extremii singularitatii si universalitatii, a t n-ului proprietatilor si a - Ului materiilor libere Aceste determinatii pure par a exprima esentialitatea insasi, dar ele nu sunt decat o fiinta-pentru-sine care e incarcata cu fiinta-pentru-un-altul; intrucat insa ambele sunt in mod esential intr-o unitate, este data acum universalitatea absoluta, neconditionata, si constiinta trece acum mai intai cu adevarat in domeniul intelectului Singularitatea sensibila dispare deci, anume in miscarea dialectica a certitudinii nemijlocite, si devine universalitate, insa numai universalitate sensibila Parerea a disparut si perceperea ia obiectul asa cum el e in sine, anume ca universal in genere Singularitatea apare deci in perceptie ca singularitate adevarata, ca fiinta-in-sine a Un-ului, sau ca fapt-de-a-fi-reflectat in el insusi insa este inca o fiinta-pentru-sine, conditionata, pe langa care se iveste o alta fiinta-pentru-sine, universalitatea opusa singularitatii si conditionata prin ea; dar acesti doi extremi, care se contrazic, nu sunt numai unul langa altul, ci intr-o unitate sau - ceea ce e acelasi lucru - ce le e comun ambilor,  ">i? apentru-sine, este in genere afectata cu o opozitie, adica ea nu este in acelasi timp o fiinta-pentru-sine Sofistica perceptiei cauta sa salveze aceste momente din contradictia lor si sa le mentina prin diferentierea punctelor de vedere, prin "Si" si "intrucat", si sa obtina adevarul, prin distingerea neesentialului si a unei esente opuse acestuia Numai ca aceste expediente, in loc sa inlature iluzia din procesul sesizarii, se dovedesc ele insele mai degraba ca fiind neant, si adevarul care trebuia atins prin aceasta logica a perceptiei se dovedeste, in una si aceeasi privinta, ca fiind contrariul si a avea astfel ca esenta a sa universalitatea 106 fara diferentiere si fara determinare Aceste abstractii goale ale singularitatii si ale universalitatii opuse ei, ca si ale esentei care e conexata cu ceva neesential, un neesential care e in acelasi timp necesar, sunt fortele al caror joc este intelegerea percepatoare, numita adesea bun-simt comun; acest bun-simt comun, care se considera drept constiinta reala, solida, este in perceptie numai jocul acestor abstractii; el este intotdeauna mai sarac acolo unde se crede mai bogat Fiind aruncat incoace si incolo de aceste esente nule, din bratele uneia in ale celeilalte si straduindu-se ca, pe rand, prin sofisticaria sa, sa mentina si sa afirme cand una, cand tocmai pe cea opusa, el se opune adevarului si crede despre filosofie ca ea nu se ocupa decat cu lucruri ale gandirii Ea are de fapt de-a face si cu acestea si le recunoaste ca fiind esentele pure, ca fiind elementele si puterile absolute; dar prin aceasta ea le recunoaste deopotriva in determinatia lor si este de aceea stapana asupra lor, in timp ce acel intelect percepator le ia drept fiind adevarul, si este trimis de ele dintr-o eroare in alta intelectul percepator insusi nu ajunge la constiinta ca ele sunt atare esentialitati simple care domnesc in el, ci crede ca are intotdeauna de-a face cu un material si cu un continut cu totul solide, tot asa cum certitudinea sensibila nu stie ca esenta ei este abstractia goala a fiintei pure; dar, in fapt, ele sunt acelea prin care intelectul isi croieste drum incoace si incolo prin orice material si continut; ele sunt coerenta si domnia intelectului si sunt, singure, ceea ce senzorialul este ca esenta pentru constiinta, ceea ce determina relatiile ei fata de senzorial si din care purced miscarea perceptiei si a adevarului ei Acest mers, ca 107 determinare mereu schimbatoare a adevarului si ca suprimare a acestei determinari, formeaza propriu-zis viata si actiunea zilnica si constanta a celui ce percepe si a constiintei care crede ca se misca in ce e adevar Ea se indreapta fara oprire catre rezultatul egalei suprimari a tuturor acestor esentialitati sau determinari esentiale; ea nu este insa constienta in fiecare moment singular decat de aceasta singura determinatie ca fiind adevarul, si apoi iar de cea opusa Ea presimte desigur neesentialitatea lor; spre a le salva de pericolul care le ameninta, ea recurge la sofistica, ce afirma acum ca adevarat ceea ce ea insasi afirmase tocmai un moment inainte ca neadevarat Pana unde vrea natura acestor esente neadevarate sa impinga propriu-zis intelectul, este sa imbine gandurile acestor non-esente, ale acelei universalitati si singularitati, a L<-ului ti a Un-u, a acelei esentialitati care este necesar legata cu o neesentialitate si a unui neesential care este totusi necesar si prin aceasta sa le suprime; din contra, intelectul incearca sa reziste prin suportul lui "intrucat si al diferitelor puncte de vedere, sau luandu-si asupra sa pe unul din ganduri, spre a mentine pe celalalt separat, si ca fiind cel adevaraT insa natura acestor abstractii le reuneste in si pentru sine; bunul-simt comun este prada acestor abstractii, care il atrag in vartejul loR intrucat el vrea sa le confere adevarul prin aceea ca ia cand neadevarul acestora asupra sa, cand insa numind iluzia o aparenta a lucrurilor pe care nu te poti bizui, si separa esentialul de ceva ce le e necesar si care trebuie totusi sa le fie neesential, si retine pe primul ca adevar al lor fata de acesta din urma, intelectul perceptiv nu mentine adevarul lor, isi da insa siesi neadevarul FORTA Si iNTELECT iii FORTA Si iNTELECT, FENOMEN Si LUMEA SUPRASENSiBiLA Pentru constiinta, in dialectica certitudinii sensibile au disparut auzul, vederea etC Si, ca percepere, constiinta a ajuns la ganduri, pe care ea le unifica insa mai intai in universalul-neconditionat Acest neconditionat nu ar fi iarasi el insusi altceva decat extremul fiinteipentru-sine, ivindu-se pe una dintre laturi, cand ar fi luat ca esenta calma, simpla; caci astfel, ca opusa lui, ar aparea non-esenta; raportat insa la non-esenta, el insusi ar fi neesential si constiinta nu ar fi iesit din iluzia perceptiei Acest neconditionat a reiesit insa a fi un atare care, dintr-o astfel de fiinta conditionata, s-a reintors in sine - Acest universal neconditionat, care constituie de acum inainte adevaratul obiect al constiintei, este inca ca obiect al acestei constiinte; constiinta nu a sesizat inca conceptul ei ca concept Acestea doua trebuie esential deosebite; pentru constiinta, obiectul s-a reintors in sine din relatia lui fata de un altul si a devenit prin aceasta in sine concept; dar constiinta nu este inca pentru ea insasi conceptul si de aceea ea nu se recunoaste pe sine in acest obiect reflectat Pentru noi, acest obiect s-a constituit prin miscarea constiintei in felul ca constiinta este implicata in devenirea lui si, pe amandoua laturile, reflexia este aceeasi, adica este o singura reflexie Deoarece insa in aceasta miscare constiinta avea drept continut al ei doar esenta obiectiva, nu constiinta ca atare, rezultatul trebuie pus pentru ea intr- o semnificatie obiectiva si constiinta trebuie pusa ca retragandu-se inca din ce a devenit, in felul ca acesta ii este esenta ca ceva obiectiv Prin aceasta, intelectul a suprimat propriul sau neadevar si neadevarul obiectului; si ceea ce s-a produs astfel pentru el este conceptul adevarului, ca adevar existent in sine, care nu e inca concept, adica ii lipseste inca fiintarea- pentru-sine a constiintei si pe care intelectul, fara sa se stie in el, il lasa sa actioneze in voie Acesta isi exercita esenta sa pentru sine insusi, asa incat constiinta nu are nici o participare la libera sa realizare, ci doar o contempla si o sesizeaza in mod pur Trebuie deci ca noi sa trecem in locul ei si sa fim conceptul care expliciteaza ceea ce e continut in rezultat; numai in acest obiect explicitat care se prezinta constiintei ca un existent, constiinta isi va deveni constiinta care concepe Rezultatul a fost universalul-neconditionat, mai intai in sensul negativ si abstract ca constiinta isi nega conceptele ei unilaterale si le reducea la abstractii, adica renunta la ele Rezultatul are insa in sine semnificatia pozitiva ca aici este nemijlocit pusa unitatea fiintei-pentrusine si a fiintei- pentru-un-altul, adica opozitia absoluta este pusa ca fiind aceeasi esenta Aceasta pare a privi la inceput doar forma momentelor unul fata de altul A-fi- pentru-sine si a-fi-pentru-un-altul este insa deopotriva continutul insusi, deoarece, in adevarul ei, opozitia nu poate avea o alta natura decat aceea care a reiesit in rezultat, si anume ca continutul considerat drept adevarat in perceptie nu apartine de fapt decat formei si ca in unitatea acesteia el se dizolva Acest continut este totodata universal; nu poate fi dat vreun alt continut care, prin constitutia sa particulara, s-ar sustrage reintoarcerii in aceasta universalitate neconditionata Un atare continut ar insemna un oarecare fel determinat de a fi pentru sine si de a se comporta fata de altii insa a fi pentru sine si a se comporta in genere fata de altii constituie natura si esenta sa, al carei adevar este de a fi universal-neconditionat; iar rezultatul este in mod absolut universal Deoarece insa acest universal-neconditionat este obiect pentru 110 constiinta, apare in el diferenta dintre forma si continut; si, sub aspectul continutului, momentele au infatisarea in care se prezentau la inceput: de a fi, pe de o parte, mediu universal al multor materii subzistente si, pe de alta parte, un Unu reflectat in sine in care independenta lor este nimicita Acel prim moment este dizolvarea independentei lucrului, adica este pasivitatea, care e fiinta pentru un altul; acest din urma moment este insa fiinta-pentru-sine Trebuie vazut cum se prezinta aceste momente in universalitatea neconditionata care este esenta lor Este clar, in primul rand, ca, prin faptul ca aceste momente sunt doar in acest universal, ele nu sunt in genere unul in afara altuia, ci sunt prin esenta laturi care se suprima ele insele, si este pusa doar trecerea lor unul in altul Unul dintre momente apare deci ca fiind esenta ivita, pe de o parte, ca mediu universal, sau ca subzistenta unor materii independente independenta acestor materii nu este insa nimic altceva decat acest mediu; adica acest universal este intru totul multimea acestor universali diferiti Ca universalul este in el insusi in neseparata unitate cu aceasta pluralitate inseamna atunci ca fiecare materie este acolo unde este si cealalta, ca ele se intrepatrund reciproc fara sa se atinga, deoarece, invers, diversitatea multipla este tot atat de independenta Prin aceasta este in acelasi timp pusa pura lor porozitate, adica faptul suprimarii lor Faptul suprimarii, adica reducerea acestei diversitati la pura fiintapentru-sine, nu este iarasi nimic altceva decat mediul insusi, si acesta este independenta diferentelor Adica cele puse ca independente trec nemijlocit in unitatea lor si unitatea lor trece nemijlocit in desfasurare, si aceasta desfasurare din nou in reducere Aceasta miscare este insa ceea ce va fi numit forta Unul dintre momentele ei, adica forta ca raspandire a materiilor independente in fiinta lor, este exteriorizarea fortei; ea insa, ca fapt al disparitiei materiilor, este forta refulata in sine, adica forta propriu- zisa Dar, in primul rand, forta refulata in sine trebuie sa se exteriorizeze; si, in al doilea rand, in exteriorizare, ea este 111 deopotriva forta fiintand in sine, dupa cum aceasta fiintare in sine este exteriorizare - intrucat astfel pastram cele doua momente in nemijlocita lor unitate, intelectul este propriu-zis acela caruia ii apartine conceptul fortei, concept care sustine momentele deosebite ca fiind deosebite; caci in forta insasi ele nu trebuie sa fie diferite; diferenta se afla, asadar, numai in gand - Adica in cele de mai sus a fost mai intai fixat doar conceptul fortei, nu realitatea ei De fapt insa, forta este universalul neconditionat, care e deopotriva in el insusi ceea ce el este pentru altul, adica contine in el insusi diferenta; caci diferenta nu e nimic altceva decatfiinta-pentru-un-altul Pentru ca forta sa fie, asadar, in adevarul ei, ea trebuie sa fie lasata cu totul libera de gand si sa fie pusa ca fiind substanta acestor diferente, adica ea trebuie pusa o data ca fiind aceasta forta intreaga, ramanand esential in-si-pentru- sine, si trebuie puse apoi diferentele ei ca substantiale, adica fiind momente subzistand pentru sine Forta ca atare sau ca forta refulata in sine este in consecinta pentru sine ca un Unu exclusiv, pentru care desfasurarea materiilor este o alta esenta subzistenta; si sunt astfel puse doua laturi diferite, independente Dar forta este si intregul, adica ea ramane ceea ce este potrivit conceptului ei, anume aceste diferente raman forme pure, momente care dispar, superficiale Totodata insa, diferentele fortei propriu- zise, refulata in sine, si ale desfasurarii materiilor independente nu ar fi deloc daca ele nu ar avea o subzistenta; adica forta nu ar fi daca ea nu ar exista in aceasta modalitate opusa; faptul ca ea exista in acest fel opus nu inseamna insa altceva decat ca ambele momente sunt ele insele in acelasi timp independente - Ceea ce trebuie considerat este aceasta miscare a continuei deveniri independente a celor doua 112 momente si a suprimarii lor din nou - Este clar, in genere, ca aceasta miscare nu este altceva decat miscarea perceperii in care cele doua laturi - ceea ce percepe si ceea ce este perceput - sunt totodata, ca sesizare a adevarului, unite si nedeosebite, si in care, pe de alta parte, fiecare latura este deopotriva reflectata in sine, adica este pentru sine Aceste doua laturi sunt aici momente ale fortei Ele sunt deopotriva intro unitate, dupa cum aceasta unitate, care apare ca termen mediu fata de extremii fiintand pentru sine, se descompune mereu tocmai in acesti extremi, care, mai intai, sunt prin aceasta - Miscarea, care se prezenta inainte ca autodistrugere a unor esente contradictorii, are deci aici forma obiectiva si este miscare a fortei, al carei rezultat este universalulneconditionat ca ceva neobiectiv sau ca interior al lucrurilor in felul in care a fost determinata, forta - intrucat e reprezentata ca atare, sau ca fiind reflectata in sine - este una dintre laturile conceptului ei; dar ca un extrem substantializat, si anume ca fiind cel pus sub determinatia Unului Prin aceasta, subzistenta materiilor desfasurate este exclusa din aceasta forta si este altceva decat ea intrucat este necesar ca forta insasi sa fie aceasta subzistenta, adica sa se exteriorizeze, exteriorizarea ei se infatiseaza in felul ca acest altceva se indreapta catre ea si o solicita De fapt insa, intrucat ea se exteriorizeaza in mod necesar, ea are in ea insasi ceea ce fusese pus ca o alta esenta Trebuie sa retractam deci faptul de a fi pus forta ca pe un Unu si de a fi pus exteriorizarea ei ca pe un altul, care s-ar indrepta din afara catre ea Forta este mai degraba ea insasi acest mediu universal al subzistentei momentelor ca materie, adica ea s-a exteriorizat, si ceea ce trebuia sa fie celalalt, solicitatorul, este mai degraba ea Forta exista deci 113 acum ca mediu al materiilor desfasurate; dar ea are, deopotriva de esential, forma potrivit careia materiile subzistente sunt suprimate, adica este prin esenta un Unu Acest fapt de a fi unu este deci acum, dat fiind ca forta a fost pusa ca mediu al materiilor, altceva decat ea si ea are aceasta esenta a ei in afara sA intrucat insa ea trebuie sa fie in mod necesar ceva ce ea nu este inca pusa, acest altul vine catre ea si o solicita la reflexia ei in ea insasi, adica suprima exteriorizarea ei in fond insa, ea insasi este acest fapt- de-a-fi-reflectata-in-sine, adica aceasta suprimare a exteriorizarii Faptul-de-a- fi-unu dispare in felul in care a aparut, anume ca fiind altceva; ea insasi este acest altceva, este forta refulata in sine Ceea ce se iveste ca un altul si solicita forta atat la exteriorizare, cat si la intoarcerea ei in ea insasi este, asa cum reiese nemijlocit, el insusi forta; caci altul se arata deopotriva ca mediu universal si ca unu, astfel incat fiecare din aceste aspecte se iveste totodata doar ca moment ce dispare Forta, prin faptul ca un altul este pentru ea si ca ea este pentru un altul, nu a iesit, asadar, in genere din conceptul ei Sunt insa date totodata doua forte: conceptul ambelor este anume acelasi, dar din unitatea lui el a trecut in dualitatE in loc ca opozitia sa ramana in mod esential numai moment, prin scindarea in forte cu totul independente ea pare a se fi sustras domniei unitatii Trebuie vazut mai de aproape ce aduce cu sine aceasta independenta Apare intai a doua forta, ca fiind cea care solicita, si anume, potrivit continutului ei, ca mediu universal fata de forta determinata ca solicitata; intrucat insa a doua forta este prin esenta schimbare alternativa a acestor doua momente si este ea insasi forta, ea este de fapt mediu universal numai atunci cand ea este solicitata pentru aceasta; si este deopotriva doar unitate negativa, adica ceea ce solicita la reintoarcerea in sine a fortei, prin aceea ca este 114 solicitata Si aceasta diferenta ce se stabilise intre ele, potrivit careia una trebuia sa fie solicitanta, cealalta solicitata, se transforma deci in aceeasi interschimbare a determinatiilor Jocul celor doua forte consta deci in faptul determinarii opuse a ambelor, in faptul ca in aceasta determinare ele sunt una pentru alta si in schimbul nemijlocit, absolut, al determinarilor - o trecere, singura prin care sunt aceste determinari, in care fortele par a se ivi ca independente Solicitantul este pus, de exemplu, ca mediu universal si, din contra, solicitatul este pus ca forta refulata; dar acela nu este, el insusi, mediu universal decat prin faptul ca celalalt este forta refulata; adica acesta din urma este mai degraba solicitantul pentru primul si il constituie mai intai ca mediu Acela nu isi are modul sau determinat decat prin celalalt si este solicitant doar in masura in care este solicitat de celalalt sa fie solicitant; si el pierde deopotriva de nemijlocit aceasta determinatie ce i-a fost data; caci ea trece asupra celuilalt sau, mai degraba, a si trecut asupra lui; ceea ce, ca fiind strain ei, solicita, forta se iveste ca mediu universal, dar numai prin aceea ca a fost solicitat de catre cealalta forta; aceasta inseamna insa ca ea il pune astfel, si este mai degraba prin esenta ea insasi mediu universa ; ea pune in acest fel pe solicitant, deoarece aceasta alta determinatie ii este esentiala, adica deoarece aceasta determinatie este mai curand ea insasi Pentru completarea intelegerii conceptului acestei miscari, mai poate fi atrasa atentia asupra faptului ca deosebirile se arata ele insele intr-o dubla diferenta; o data ca deosebiri ale continutului, intrucat unul dintre extremi este forta reflectata in sine, celalalt insa mediu al materiilor; apoi ca deosebiri ale formei, intrucat unul este cel ce solicita, celalalt cel solicitat, acela activ, acesta pasiv Potrivit deosebirii 115 continutului acesti extremi sunt in genere, adica sunt diferiti pentru noi; potrivit deosebirii formei, ei sunt insa independenti, separandu-se unul de altul in raportul lor, si sunt opusi in ce priveste aceste doua laturi, extremii nu sunt nimic in sine; dar aceste laturi in care trebuia sa constea esenta lor diferita sunt numai momente in disparitie, o trecere nemijlocita a fiecareia in cea opusa; aceasta apare pentru constiinta in perceptia miscarii fortei Pentru noi insa, asa cum s-a amintit mai sus, mai era inca si aceea ca in sine deosebirile, ca deosebiri ale formei si ale continutului, dispareau, si ca, pe latura formei, elementul activ, solicitatorul, adica cel ce fiinta pentru sine, era prin esenta acelasi care pe latura continutului era ca fiind forta refulata in sine; ca elementul pasiv, solicitatul, cel ce fiinta pentru un altul, era, pe latura formei, acelasi care pe latura continutului se infatisa ca mediu universal al multelor materii Rezulta de aici ca conceptul fortei devine real prin dedublarea in doua forte si modul in care devine acesta Aceste doua forte exista ca esente fiintand pentru sine; insa existenta lor este o astfel de miscare a uneia fata de alta, incat fiinta lor este mai degraba purul fapt-de-a-fipus-printr-un-altul, ceea ce inseamna ca fiinta lor are mai degraba pura semnificatie a disparitiei Ele nu sunt ca extremi ce ar pastra ceva fix pentru ei si ar trimite numai o insusire exterioara unul fata de altul in termenul lor mediu si in contactul lor; dar ceea ce sunt, sunt numai in acest termen mediu si in acest contact Este nemijlocit dat aici atat faptul refularii, adicafiintarea-in-sine a fortei, cat si exteriorizarea, solicitarea, si faptul de a fi solicitat; si aceste momente nu sunt deci impartite la doi extremi independenti, care nu si-ar oferi unul altuia decat un varf opus, ci esenta lor este strict de a fi fiecare numai prin cealalta si de a nu mai fi ceea ce fiecare este nemijlocit prin cealalta, intrucat este Ele nu au deci de fapt substante proprii care le-ar purta si pastra Conceptul forte  se mentine deci mai degraba ca fiind esenta in realitatea ei insasi: forta, ca forta reala, este in mod strict doar exteriorizare, care nu este in acelasi timp nimic altceva decat o suprimare a sa insasi Aceasta forta reala, reprezentata ca detasata de exteriorizarea ei si ca fiintand pentru sine, este forta refulata in sine; dar aceasta determinatie este ea insasi, asa cum a reiesit, doar un moment al exteriorizarii Adevarul fortei ramane, asadar, doar gandul acesteia; si, fara oprire, momentele realitatii ei, substantele ei si miscarea ei se prabusesc intr-o unitate nediferentiata, care nu este forta refulata (caci aceasta este ea insasi doar un atare moment), ci aceasta unitate este conceptul fortei ca concept Realizarea fortei este deci in acelasi timp pierdere a realitatii; ea a devenit aici cu totul altceva, anume acea universalitate pe care intelectul o recunoaste mai intai, adica nemijlocit, ca fiind esenta ei si care se dovedeste ca esenta a ei si in realitatea fortei ce trebuie sa fie in substantele efectiv- reale intrucat consideram primul universal ca concept al intelectului in care forta nu este inca pentru sine, al doilea este acum esenta ei, asa cum aceasta se infatiseaza in si pentru sine Sau, invers, daca consideram primul universal ca fiind ceea ce e nemijlocit, care pentru constiinta trebuia sa fie un obiect real, acest al doilea este determinat ca fiind negativul fortei senzorial- obiective; el este forta, insa asa cum in esenta ei adevarata ea este doar ca obiect al intelectului; acel prim universal ar fi forta refulata in sine, adica forta ca substanta; acest al doilea este insa interiorul lucrurilor ca interior, ceea ce este acelasi lucru cu conceptul ca concept [a 1] Aceasta esenta adevarata a lucrurilor s-a determinat acum in sensul ca ea nu e in mod nemijlocit pentru constiinta, dar ca constiinta are o relatie mijlocita fata de interior si, ca intelect, ea priveste prin intermediul jocului fortelor in adevaratul fond al lucrurilor Termenul mediu care uneste cei doi extremi, intelectul si interiorul, este fiinta dezvoltata a fortei, fiinta care, pentru intelect, este acum ceva ce dispare Ea se numeste, de aceea, fenomen (Erscheinung); caci numim aparenta (Schein) fiinta care este nemijlocit in ea insasi o nefiinta Nu este insa numai aparenta, ci aparitie, un intreg al aparentei Acest intreg, ca intreg sau universal, este ceea ce constituie interiorul, jocul fortelor, ca reflexie a acestuia in el insusi in el, esentele perceptiei sunt puse pentru constiinta intr-o modalitate obiectiva, asa cum ele sunt in sine, anume ca momente transformandu-se nemijlocit, fara fiinta si odihna, in ce este opus: unul, nemijlocit in universal, esentialul nemijlocit in neesential, si invers Acest joc al fortelor este, in consecinta, negativul dezvoltat, dar adevarul acestui negativ este pozitivul, si anume universalul, obiectul fiintand-in-sine - Pentru constiinta,  "nfa acestui obiect este mijlocita prin miscarea fenomenului in care fiinta perceptiei si ceea ce este senzorial-obiectiv, in genere, au numai semnificatie negativa De aici constiinta se reflecta deci in sine ca in ce e adevarat, dar, ca fiind constiinta, ea face iarasi din acest adevar un interior obiectiv si distinge aceasta reflexie a lucrului de propria reflexie in ea insasi; dupa cum miscarea care infaptuieste mijlocirea este deopotriva pentru ea o miscare obiectiva Acest interior este deci pentru ea un extrem situat in opozitie cu ea; dar el ii este adevarul, deoarece in el, ca fiind insinele, ea are totodata certitudinea ei insesi, adica momentul 118 fiintarii sale pentru sine; dar ea nu-si este inca constienta de acest temei, caci fiinta-pentru-sine pe care interiorul ar trebui sa o aiba in el insusi nu ar fi nimic altceva decat miscarea negativa; pentru constiinta insa, aceasta miscare este inca fenomenul obiectiv, in disparitie, nu inca propria ei fiinta-pentru-sine interiorul este deci pentru ea intr-adevar concept, dar constiinta nu cunoaste inca natura conceptului in acest adevar interior ca fiind absolut-universalul, care e purificat de opozitia universalului si singularului si care a devenit pentru intelect, se deschide acum dincolo de lumea sensibila, ca fiind lumea care apare, o lume suprasensibila, ca lume adevarata, dincolo de ce este aici si dispare, se deschide transcendentul care ramane: un insine care este prima si de aceea imperfecta aparitie a ratiunii, adica este purul element in care adevarul isi are esenta sa Obiectul nostru este acum, in consecinta, silogismul care are ca extremi ai sai interiorul lucrurilor si intelectul si ca termen mediu fenomenul Miscarea acestui silogism da insa determinarea ulterioara a ceea ce intelectul zareste in interior prin termenul mediu si experienta pe care intelectul o face cu privire la ce este legat impreuna [oc 2] interiorul este inca pentru constiinta un pur transcendent, caci ea nu se gaseste inca pe sine in el; el este gol, deoarece el este doar neantul fenomenului si, pozitiv, universalul simplu Acest mod de a fi al interiorului indreptateste nemijlocit pe cei care spun ca adevarul lucrurilor nu poate fi cunoscut Temeiul acestei pozitii trebuie insa inteles altfel Despre acest interior, asa cum el este nemijlocit aici, nu este data, desigur, nici o cunoastere; nu insa fiindca ratiunea ar fi prea mioapa sau marginita sau cum am vrea sa o mai numim (lucru despre care nu stim inca nimic, caci nu am patruns inca atat de adanc), ci in virtutea insasi a simplului fapt ca nu poate fi cunoscut nimic in ce este 119 gol; sau, exprimat din punctul de vedere al celeilalte laturi, deoarece acest interior este determinat tocmai ca fiind ceea ce transcende constiinta - Rezultatul este, desigur, acelasi daca un orb este plasat in bogatia lumii suprasensibile (daca aceasta lume are o atare bogatie, fie ca ea ar fi continutul ei propriu, fie ca constiinta insasi ar fi acest continut) sau daca un vazator este plasat in purul intuneric, ori daca vrem, in lumina pura, in cazul ca lumea suprasensibila este aceasta; vazatorul vede in aceasta lumina pura tot atat de putin ca in intunericul pur si exact tot atat cat vede orbul in plinatatea bogatiei care se afla inaintea lui Daca cu interiorul si cu ce este conexat cu el nu ar fi nimic altceva de facut prin intermediul fenomenului, nu ne-ar mai ramane decat sa ne marginim la fenomen, adica sa luam drept adevarat ceva despre care stim ca nu este adevarat; sau - pentru ca totusi in acest gol care a devenit intai gol de lucruri obiective, dar care, ca gol in sine, trebuie luat si ca fiind gol de orice raporturi spirituale si distingeri ale constiintei ca constiinta, pentru ca, deci, in acest gol absolut, numit si ce este sfant, sa fie totusi ceva - nu ne-ar mai ramane decat sa-1 umplem cu visuri, ca aparitii pe care constiinta si le creeaza singura; el ar trebui sa se declare multumit chiar cu acest tratament rau, caci nu ar fi demn de ceva mai bun, intrucat chiar visurile sunt mai bune decat golul sau interiorul, adica transcendentul suprasensibil, s-a constituit insa; el provine din fenomen si fenomenul este mijlocirea lui, adica fenomenul este esenta lui si, de fapt, umplerea lui Suprasensibilul este sensibilul si perceputul, asa cum el este in adevar; adevarul sensibilului si al perceputului este insa de a fi fenomen Suprasensibilul este deci fenomenul ca fenomen - Daca prin aceasta intelegem ca suprasensibilul ar fi deci lumea sensibila, adica lumea asa cum este pentru nemijlocita certitudine sensibila si pentru perceptie, aceasta este o intelegere pe dos; caci fenomenul este mai degraba nu lumea cunoasterii sensibile si a perceperii ca existenta, ci aceasta lume ca depasita, adica pusa intr-adevar ca interioara Se obisnuieste sa se spuna ca suprasensibilul nu este fenomenul; dar prin fenomen nu se intelege fenomenul, ci se intelege mai degraba lumea sensibila, ca fiind ea insasi o realitate efectiv reala [a 3] intelectul, care este obiectul nostru, se gaseste tocmai pe pozitia ca, pentru el, interiorul a luat fiinta doar ca insine universal, inca fara a fi umplut Jocul fortelor are tocmai semnificatia negativa de a nu fi in sine, si numai acea semnificatie pozitiva de a fi mediatorul, dar situat in afara intelectului; raportarea intelectului la interior prin mediatie este insa miscarea intelectului prin care interiorul se va umple pentru intelect - in mod nemijlocit, pentru intelect exista jocul fortelor Adevarul este insa pentru el interiorul simplu Miscarea fortei nu este, in consecinta, adevarul decat ca ceva simplu Dar despre acest joc al fortelor noi am vazut ca are constitutia potrivit careia forta solicitata de alta forta este in acelasi timp solicitanta pentru aceasta alta, care numai prin aceasta devine solicitanta Este dat aici deopotriva doar schimbul nemijlocit, adica preschimbarea absoluta a determinatiei, care constituie singurul continut a ceea ce se iveste: a faptului de a fi ori mediu universal, ori unitate negativa Ceea ce se iveste inceteaza in ivirea sa determinata sa fie ceea ce se iveste si solicita prin insasi ivirea sa determinata cealalta latura, care astfel se exteriorizeaza, adica aceasta din urma este acum nemijlocit ceea ce trebuia sa fie prima Aceste doua 121 laturi - relatia solicitarii si relatia continutului determinat, opus - sunt, fiecare pentru sine, intervertirea si schimbarea absoluta Dar aceste doua relatii sunt iarasi una si aceeasi, si deosebirea dupa forma, faptul de a fi solicitata sau solicitatoare, este aceeasi cu deosebirea dupa continut, solicitatul ca atare fiind mediul pasiv, solicitantul, dimpotriva, mediu activ, unitate negativa, adica Unul Dispare astfel orice diferenta a unor forte particulare, ce ar trebui sa fie date in aceasta miscare, una opusa in genere celeilalte: caci ele se fundau numai pe acele diferente; si diferenta fortelor cade si ea, o data cu cele doua, intr-o unica diferenta Nu mai este deci in acest schimb absolut nici forta, nici solicitare si fapt-de-a-fi-solicitat, nici determinatia de a fi mediu subzistent si unitate reflectata in sine, nu mai sunt nici diferite opozitii, ci, in acest schimb absolut, nu mai e decat diferenta ca universala sau ca o diferenta la care s-au redus toate multiplele opozitii Aceasta diferenta, ca diferenta universala, este, asadar, ce e simplu in jocul fortelor insesi, este legea fortei Fenomenul schimbator devine diferenta simpla prin raportarea sa la simplitatea interiorului, adica a intelectului interiorul nu este la inceput decat universalul in sine Acest universal in sine simplu este insa, in mod tot atat de absolut, diferenta universala, caci acest universal este rezultatul schimbului insusi; cu alte cuvinte, schimbul este esenta lui, dar schimbul pus in interior, asa cum el este in adevar; luat deci, in acesta, ca diferenta absolut universala care s-a linistit, ca diferenta ce isi ramane identica cu sine Adica negatia este moment esential al universalului; si ea, adica mijlocirea, este deci, in universal, diferenta 122 universala Diferenta este exprimata in lege ca imagine stabila a fenomenului instabil Lumea suprasensibila este astfel un imperiu linistit al legilor, anume dincolo de lumea perceputa, caci aceasta prezinta legea doar printr-o perpetua schimbare, dar deopotriva prezenta in aceasta lume, si copie nemijlocita si calma a ei [(3 1] Acest imperiu al legilor este anume adevarul intelectului, adevar ce isi are continutul in distinctia care se gaseste in lege; el nu este insa decat primul sau adevar si nu umple fenomenul Legea este prezenta in fenomen, dar ea nu este intreaga prezenta a fenomenului; in imprejurari totdeauna altele, legea are o realitate totdeauna alta Ramane astfel fenomenului pentru sine o latura care nu este in interior, adica fenomenul nu este inca pus ca fenomen [ca aparitie], ca fiinta-pentrusine suprimata Aceasta lipsa a legii trebuie sa se arate in legea insasi Ceea ce pare a lipsi legii este ca, avand anume in ea diferenta, ea o are insa ca diferenta universala, nedeterminata in masura insa in care ea nu este legea in genere, ci una din legi, ea are determinatia in ea si sunt date astfel nedeterminat de multe legi Dar aceasta pluralitate este mai degraba ea insasi o lipsa; ea contrazice anume principiul intelectului pentru care, ca constiinta*a interiorului simplu, adevarul este unitatea universala in sine intelectul trebuie de aceea mai curand sa lase sa coincida multele legi intr-o lege unica, asa cum, de exemplu, legea dupa care cade o piatra si legea dupa care se misca sferele ceresti au fost concepute ca fiind o singura lege O data cu aceasta coincidenta, legile isi pierd insa determinatia lor; legea devine tot mai superficiala, si, de fapt, a fost gasita nu unitatea acestor legi determinate, ci o lege care lasa afara determinatia lor; dupa cum legea unica ce reuneste in ea legea caderii corpurilor pe Pamant si legea miscarii ceresti nu le exprima de fapt pe ambele Unificarea tuturor legilor in atractia universala nu 123 exprima vreun alt continut, in afara tocmai de conceptul pur al legii insesi, care aici este pusa ca existenta Atractia universala spune doar atat: ca orice are o diferenta constanta fata de orice altceva intelectul crede a fi gasit cu aceasta o lege generala care ar exprima realitatea universala ca atare; dar el nu a gasit de fapt decat conceptul legii insesi, desi el declara totodata ca orice realitate este in ea insasi conforma legii Expresia atractiei universale are de aceea mare importanta, in masura in care ea este indreptata contra reprezentarii lipsite de gandire, pentru care totul se infatiseaza sub aspectul contingentei si pentru care determinatia are forma independentei sensibile in contrast cu legile determinate sta deci atractia universala, adica conceptul pur al legii in masura in care acest concept pur este considerat ca fiind esenta, adica adevaratul interior, modul determinat al legii determinate apartine inca fenomenului, adica mai degraba lumii sensibile Numai ca conceptul pur al legii nu transcende numai legea, care, ea insasi lege determinata, se opune altor legi determinate, ci transcende legea ca atare Modul determinat despre care era vorba este propriu-zis el insusi doar un moment ce dispare, care aici nu mai poate surveni ca ceva esential; deoarece numai legea este data ca fiind adevarul Dar conceptul legii se indreapta contra legii insesi in lege anume, diferenta insasi este nemijlocit sesizata si luata in universal; este insa luata cu aceasta o subzistenta a momentelor, pe al caror raport legea il exprima ca esentialitati indiferente si fiintand in sine Aceste parti ale diferentei din lege sunt insa totodata ele insele laturi 124 determinate Conceptul pur al legii, ca atractie universala, trebuie inteles in adevarata sa semnificatie, si anume in sensul ca in el, ca absolut simplu, distinctiile ce sunt date in legea ca atare se intorc iar in interiorul luat ca unitate simpla; aceasta unitate este mcesitatea interna a legii [(3 2] Prin aceasta, legea este data intr-o dubla modalitate: o data ca lege in care diferentele sunt exprimate ca momente independente, alta data in forma simplului fapt de a se fi reintors in sine, care poate fi iar numit forta; dar nu in sensul ca ea e forta refulata, ci in sensul ca ea e forta in genere, adica concept al fortei, o abstractie care absoarbe in ea diferentele a ceea ce este atras si a ceea ce atrage Astfel, de exemplu, simpla electricitate este forta; exprimarea diferentei apartine insa legii; aceasta diferenta este electricitatea pozitiva si negativA in miscarea caderii, forta este ce e simplu, gravitatia care are legea potrivit careia marimile diferitelor momente ale miscarii, timpul care s-a scurs si spatiul parcurs se raporteaza unele la altele ca radacina si patratul Electricitatea, ea insasi, nu este diferenta in sine, adica in esenta ei, nu e dubla esenta a electricitatii pozitive si negative; se obisnuieste, de aceea, sa se spuna ca ea poseda legea potrivit careia ea se afla in acest dublu fel; sau ca ea are insusirea de a se manifesta in acest mod Aceasta insusire este fara indoiala insusire esentiala si unica a acestei forte; adica ea ii este necesara, dar aici necesitatea este un cuvant gol; legea trebuie, tocmai fiindca trebuie, sa se dubleze astfel Desigur, daca este pusa electricitatea pozitiva, si cea negativa este in sine necesara, caci pozitivul este numai ca raportare fata de un negativ, adica pozitivul este in el insusi diferenta fata de el insusi, si la fel negativul Dar ca electricitatea ca atare s- ar divide astfel, aceasta nu este in sine necesarul; 125 ea, ca forta simpla, este indiferenta fata de legea ei de a fi pozitiva sau negativa; si daca acela [necesarul] este numit conceptul ei si daca aceasta din urma este numita fiinta [legea] ei, atunci conceptul ei este indiferent fata de fiinta ei Electricitatea are doar aceasta proprietate, ceea ce inseamna tocmai ca ea nu-i este necesara in sine - Aceasta indiferenta capata un alt aspect atunci cand se spune ca apartine definitiei electricitatii de a fi pozitiva sau negativa sau ca este in mod strict conceptul si esenta ei Atunci, fiinta ei ar insemna existenta ei in genere; in acea definitie nu sta insa necesitatea existentei ei; ea este sau fiindca o gasim, adica nu e deloc necesara, sau existenta ei este prin alte forte, cu alte cuvinte necesitatea ei este o necesitate exterioara Prin aceea insa ca necesitatea este pusa in deteiminatiafiintei-prin-altul, cadem iarasi in pluralitatea legilor determinate, pe care tocmai le parasisem spre a considera legea ca lege; numai cu aceasta putem compara conceptul ei ca concept, adica necesitatea ei, care insa in toate aceste forme nu s-a aratat decat ca un cuvant gol Si pe o alta cale decat cea indicata este data indiferenta legii si a fortei, adica a conceptului si a fiintei in legea miscarii, de exemplu, este necesar ca miscarea sa se imparta in timp si in spatiu sau apoi in distanta si vitezA intrucat miscarea nu este decat raportul acelor momente, ea, universalul, este, desigur, divizata in ea insasi, dar aceste parti, timpul si spatiul, distanta si viteza, nu exprima in ele aceasta origine dintr-o unitate, ele sunt indiferente unele fata de altele; spatiul va fi reprezentat fara timp, timpul fara spatiu si distanta cel putin fara viteza; - dupa cum marimile lor sunt indiferente una fata de alta, intrucat ele nu se 126 comporta ca pozitiv si negativ, nu se raporteaza deci prin esenta lor una la alta Necesitatea diviziunii este deci, desigur, data aici; dar nu a partilor ca atare una pentru alta De aceea si acea prima necesitate este ea insasi doar o necesitate falsa, iluzorie; miscarea nu este ea insasi reprezentata ca ceva simplu sau ca esenta pura, ci deja divizata Timpul si spatiul sunt partile ei independente, adica sunt esenta in ele insele; si distanta si viteza sunt modalitati ale fiintei sau reprezentarii, dintre care una poate fi, desigur, fara cealalta; si miscarea este deci raportul lor superficial, nu esenta lor Reprezentata ca esenta simpla sau ca forta, ea este intr-adevar gravitatia, care nu contine insa deloc in ea aceste diferente Diferenta nu este deci, in ambele cazuri, o diferenta in ea insasi; ori universalul, forta, este indiferent fata de diviziunea ce se gaseste in lege, ori diferentele, parti ale legii, sunt indiferente unele fata de altele intelectul are insa conceptul acestei diferente in sine tocmai fiindca legea este, pe de o parte, interiorul, ceea ce este in sine, iar pe de alta parte ea este totodata ceea ce este diferentiat in concept; ca aceasta diferenta este deci o diferenta interioara sta in faptul ca legea este forta simpla, adica concept al acestei diferente, deci legea e o diferenta a conceptului Aceasta diferenta interioara cade insa mai intai numai in intelect si ea nu este pusa infaptui insusi (an der Sache selbst), ceea ce intelectul exprima este deci doar propria lui necesitate, o distinctie pe care el o face numai intrucat exprima totodata ca diferenta nu este o diferenta a faptului insusi Aceasta necesitate, care sta doar in cuvinte, este in consecinta repovestirea momentelor care constituie ciclul necesitatii; aceste momente vor fi anume deosebite, diferenta lor este 127 insa exprimata ca nefiind o diferenta a faptului insusi si prin aceasta din nou suprimata; aceasta miscare se numeste explicare Se exprima deci o lege; de aceasta lege este deosebit universalul ei in sine, adica fundamentul, ca fiind forta; dar despre aceasta deosebire se spune ca nu e o deosebire, dar ca fundamentul este in totul constituit ca si legea Datul singular al fulgerului, de exemplu, va fi inteles ca ceva universal si acest universal va fi exprimat ca lege a electricitatii; explicarea include apoi legea in forta, ca esenta a legii Aceasta forta este atunci astfel constituita, incat, cand ea se exteriorizeaza, se ivesc electricitati opuse, care iar dispar una in alta; aceasta inseamna ca forta este constituita intocmai ca si legea; se va spune ca cele doua nu sunt deloc diferite Diferentele sunt pura exteriorizare generala, adica legea si forta pura; ambele au insa acelasi continut, aceeasi constitutie Diferenta, ca diferenta a continutului, adica a lucrului (Sache) este deci iar retrasa, in aceasta miscare tautologica, asa cum rezulta de mai sus, intelectul ramane ferm la unitatea calma a obiectului sau si miscarea cade doar in intelectul insusi, nu in obiect; ea este o explicare, care nu numai ca nu lamureste nimic, dar care este atat de clara, incat, atunci cand se pregateste sa spuna ceva diferit de ce a fost inainte, ea repeta doar unul si acelasi lucrU in faptul insusi, prin aceasta miscare nu apare nimic nou, dar miscarea nu intra in considerare decat ca miscare a intelectului in ea insa recunoastem acum tocmai ceea ce era omis in lege, si anume schimbarea absoluta insasi; caci daca o consideram mai de aproape, aceasta miscare este in mod nemijlocit opusul ei insesi Anume ea pune o diferenta care nu numai pentru noi nu e nici o diferenta, dar pe care ea insasi o suprima ca diferenta Este aici acelasi 128 schimb care se infatisa ca joc al fortelor; in el era diferenta dintre solicitant si solicitat, dintre forta ce se exteriorizeaza si forta refulata in sine; dar erau diferente care nu erau in realitate diferente si care de aceea se suprimau iarasi nemijlocit Nu este data doar simpla unitate, asa incat sa nu fie pusa nici o diferenta, ci este data miscarea potrivit careia o diferenta este, de sigur, facuta; dar deoarece ea nu e diferenta, ea este iarasi suprimata - O data cu explicarea deci, transformarea si schimbarea, care inainte nu erau decat in fenomen in afara interiorului, au patruns in suprasensibilul insusi; constiinta noastra a trecut insa din interiorul ca obiect, pe cealalta latura, in intelect si are in el schimbarea, [y] Astfel, acest schimb nu este inca un schimb al faptului insusi, ci el se infatiseaza mai degraba ca schimb pur, tocmai prin aceea ca continutul momentelor schimbului ramane acelasi intrucat inca conceptul, ca concept al intelectului, este identic cu ceea ce este interiorul lucrurilor, acest schimb devine pentru intelect legea interiorului intelectul afla deci ca este o lege a fenomenului insusi, ca survin diferente ce nu sunt diferente, adica omonimul [ceea ce e acelasicu-sine] se respinge de la el insusi; si ca, deopotriva, diferentele sunt doar diferente care de fapt nu sunt diferente, adica neomonimul se atrage - Avem aici o a doua lege, al carei continut este opusul a ceea ce fusese numit la inceput lege, adica opusul distinctiei care ramane constant identica siesi; caci aceasta noua lege exprima mai curand devenirea neidentica a identicului si devenirea identica a neidenticului Conceptul pretinde gandirii inconsistente ca ea sa puna impreuna cele doua legi si sa fie constienta de opozitia lor - A doua este, desigur, si ea o lege, adica o fiinta interioara identica siesi, dar mai degraba o 129 identitate-cu-sine a neidentitatii, o constanta a inconstantei in jocul fortelor, aceasta lege a reiesit ca fiind tocmai aceasta trecere absoluta, ca pura interschimbare Omonimul, forta, se divide intr-o opozitie care apare mai intai ca fiind o diferenta independenta, dar care, de fapt, se dovedeste a nu fi nci o diferenta, caci omonimul este ceea ce se respinge de la sine, si, prin esenta, acest respins se atrage, caci el este acelasi: diferenta facuta, dat fiind ca ea nu e nici o diferenta, se suprima deci din nou Ea se prezinta asadar ca diferenta a faptului insusi, si aceasta diferenta a faptului nu este altceva decat omonimul care s-a respins de la sine si care nu pune, in consecinta, decat o opozitie care nu e opozitie Prin acest principiu, primul suprasensibil, imperiul linistit al legilor, copia nemijlocita a lumii percepute, este convertit in opusul sau Legea era in genere aceea care ramanea aceeasi cu sine, cu si diferentele ei; este insa afirmat acum ca fiecare latura este, din contra, opusul ei insesi Ceea ce este acelasi cu sine se respinge mai degraba de la sine si ceea ce isi este neacelasi se pune mai degraba ca ceea ce isi este acelasi De fapt, numai prin aceasta determinare diferenta este o diferenta interioara, adica diferenta in ea insasi, intrucat acelasi-ul isi este neacelasi, neacelasi-ul isi este acelasi - Aceasta a doua lume suprasensibila este in acest fel lumea inversata; si anume, intrucat una din laturi este deja data in prima lume suprasensibila, ea este inversa acestei prime lumi interiorul este astfel implinit ca fenomen Caci prima lume suprasensibila nu era decat ridicarea nemijlocita a lumii percepute in elementul universal; ea isi avea corespondentul necesar in aceasta lume perceputa, care retinea inca pentru sine principiul 130 schimbului si al transformarii; primului imperiu al legilor ii lipsea acest principiu; el il obtine insa ca lume inversata Dupa legea acestei lumi inversate, omonimul [acelasi-ul cu sine] din prima lume este deci neacelasi-ul lui insusi, si neacelasi-uacesteia isi este deopotriva lui insusi neacelasi, adica isi devine acelasi in momente determinate, aceasta se va ivi in felul in care ceea ce in legea primei lumi este dulce va fi, in acest insine inversat, acru; ceea ce in prima este negru este in aceasta din urma alb Ceea ce in legea primei lumi este la magnet polul nord este in celalalt insine suprasensibil (anume in pamant) polul sau sud; ceea ce insa acolo este polul sud este aici polul nord La fel, ceea ce in prima lege a electricitatii este polul oxigenului, devine in cealalta esenta a ei suprasensibila, polul hidrogenului, si invers, ceea ce acolo este polul hidrogenului devine aici polul oxigenului intr-o alta sfera [a eticului], razbunarea fata de un dusman este, potrivit legii nemijlocite, cea mai mare satisfactie a individualitatii lezate Aceasta lege insa - de a ma arata aceluia care nu ma trateaza drept o esenta proprie ca fiind o esenta opusa lui si de a- 1 suprima mai degraba pe el ca esenta - se inverseaza, prin principiul celeilalte lumi, in legea opusa, in reintegrarea mea insami ca fiind esenta, prin suprimarea esentei straine in autodistrugere Daca acum aceasta inversare care este prezentata in pedeapsa crimei este facuta lege, aceasta inversare nu este nici ea decat iarasi legea uneia din lumi, careia ii sta ca opusa o alta lume suprasensibila, inversata; ceea ce in prima este dispretuit este onorat in cealalta, ceea ce in prima este onorat este dispretuit in cealalta Pedeapsa care, potrivit legii primei lumi, este infamanta si distrugatoare pentru om, se transforma, in lumea ei inversata, in iertarea care pastreaza esenta omului si ii aduce cinste Privita superficial, aceasta lume inversata este astfel opusul primei lumi, in sensul ca o are pe aceasta in afara ei si ca respinge de la sine aceasta prima lume ca pe o realitate inversata, in sensul ca una este ceea ce "pare, cealalta insa este insinele; una este asa cum ea este pentru un altul, cealalta, dimpotriva, asa cum ea este pentru sine; astfel incat, spre a ne folosi de exemplele de mai sus, ceea ce are un gust dulce este de fapt, adica in interiorul lucrului, acru; sau ceea ce in magnetul real al fenomenului este polul nord ar fi, infiinta interioara, adica esentiala, polul sud; ceea ce in electricitatea fenomenala se prezinta ca pol al oxigenului ar fi, in electricitatea nefenomenala, polul hidrogenului; sau o actiune care in modul de a aparea este crima ar trebui sa poata fi in interior propriu-zis buna (o actiune rea ar putea avea o intentie buna); pedeapsa nu ar fi pedeapsa decat in ceea ce apare; in sine, adica intr-o alta lume, ea ar putea fi o binefacere pentru criminal Numai ca atare opozitii ale interiorului si exteriorului, ale fenomenului si suprasensibilului, ca fiind doua realitati, nu mai sunt date aici Diferentele respinse nu se repartizeaza din nou intre doua substante care le-ar servi drept suport si le-ar procura o subzistenta separata; prin ceea ce intelectul ar cadea din nou, in afara interiorului, pe pozitia sa anterioara Una dintre laturi, adica dintre substante, ar fi iarasi lumea perceptiei, in care una dintre cele doua legi si-ar exercita esenta ei si, opusa ei, ar fi o lume interioara, exact o atare lume sensibila ca si prima, insa in reprezentare; ea nu ar putea fi aratata ca lume sensibila, nu ar putea fi vazuta, auzita, gustata, si totusi ea ar fi reprezentata ca o atare lume sensibila Dar, de fapt, daca una din lumile puse este ceva perceput si insinele ei, ca invers al acesteia, este deopotriva ceva reprezentat sensibil, atunci acrul, care ar fi insinele lucrului dulce, ar fi un lucru tot atat de real ca si acesta, ar fi un lucru acru; negrul, care ar fi insinele albului, este negrul real; polul nord, care este insinele polului sud, este polul nord prezent in acelasi magnet; polul oxigenului, care este insinele 132 hidrogenului, este polul oxigenului prezent in aceeasi pila Crima reala isi are insa inversarea si insinele ei, ca posibilitate, in intentia ca atare, dar nu intr-o intentie buna, caci adevarul intentiei este numai fapta insasi Potrivit continutului ei, crima isi are insa in sine propria reflexie, adica inversarea ei, in pedeapsa reala; aceasta constituie impacarea legii cu realitatea care i s-a opus in crima Pedeapsa reala are, in sfarsit, realitatea ei inversata in ea, in sensul ca ea este o asemenea realizare a legii prin care activitatea pe care legea o comporta ca pedeapsa se suprima ea insasi, in care legea, dintr-o lege activa, devine iarasi o lege calma si valabila si in care miscarea individualitatii impotriva legii si a legii impotriva individualitatii este stinsa Din reprezentarea inversarii care formeaza esenta uneia dintre laturile lumii suprasensibile trebuie deci indepartata reprezentarea sensibila despre consolidarea diferentelor intr-un element diferit al subzistentei; si acest concept absolut al diferentei trebuie exprimat si sesizat in mod pur ca diferenta interioara, ca respingere a omonimului ca omonim de la el insusi, si ca identitate a neidenticului ca neidentic Trebuie gandit schimbul pur, adica opozitia in ea insasi, adica contradictia Caci, in diferenta care este o diferenta interioara, opusul nu este unul din doi; caci astfel el ar fi un existent si nu ceva opus; dar el este opusul unui opus, adica celalalt este el insusi nemijlocit dat in el Situez, desigur, opusul aici si situez dincolo pe celalalt, al carui opus el este; pun deci opusul pe una din laturi in si pentru sine, fara celalalt; insa tocmai de aceea, intrucat am aici opusul in si pentru sine, el este 133 opusul lui insusi, adica are de fapt in mod nemijlocit pe celalalt in el - in acest fel, lumea suprasensibila, care e lumea inversata, a incalcat in acelasi timp cealalta lume si o are in ea insasi; ea este pentru sine lumea inversata, adica inversa ei insesi; este ea insasi ori opusa ei, intr-o unitate Numai astfel ea este diferenta ca diferenta interioara, ca diferenta in ea insasi, adica este ca infinitate Datorita infinitatii vedem legea implinita in ea insasi ca necesitate, si toate momentele fenomenului sunt luate acum in interior Ceea ce e simplu in lege este infinitatea; aceasta inseamna, conform celor rezultate: a) legea este ceva identic cu sine, care este insa diferenta in sine; adica este un omonim ce se respinge pe sine de la sine, adica se scindeaza Ceea ce a fost numit forta simpla se dedubleaza ea insasi si este, prin infinitatea ei, legea (3) Ceea ce s-a scindat si formeaza partile reprezentate in lege se prezinta ca ceva subzistent; si, daca ele vor fi considerate fara conceptul diferentei interioare, atunci spatiul si timpul sau distanta si viteza, care se ivesc ca momente ale gravitatiei, sunt indiferente si fara necesitate unele pentru altele, ca si pentru gravitatia insasi, dupa cum aceasta gravitatie simpla este indiferenta fata de ele sau dupa cum simpla electricitate este indiferenta fata de pozitiv sau negativ, y) Prin conceptul diferentei interioare insa, acest neidentic si indiferent, spatiu si timp etC Constituie o diferenta care nu e diferenta, adica numai o diferenta a omonimului, si esenta ei este unitatea; ele sunt insufletite, ca pozitiv si negativ unul fata de altul, si fiinta lor este mai degraba de a se pune ca nefiinta si de a se suprima in unitate Subzista ambii termeni diferentiati, ei sunt in sine, sunt in sine ca opusi; adica, fiecare este opusul lui insusi, ei au in ei pe altul lor si sunt doar o singura unitate Aceasta infinitate simpla, conceptul absolut, trebuie numita esenta simpla a vietii, sufletul lumii, sangele universal care, omniprezent, nu este tulburat si intrerupt de nici o diferenta, care este mai degraba el insusi orice diferenta, precum si faptul suprimarii lor, care deci pulseaza in sine fara sa se miste, care tremura in sine fara sa fie nelinistit Aceasta infinitate simpla este aceeasi cu sine, caci diferentele sunt tautologice, sunt diferente care nu sunt diferente Aceasta esenta identica ei insesi se raporteaza deci numai la ea insasi La ea insasi: astfel acesta este un Altul asupra caruia se indreapta raportarea, si raportarea la sine insusi este mai degraba scindarea; adica, tocmai acea identitate-cu-sine este diferenta interioara Acesti scindati sunt astfel in si pentru ei insisi, fiecare un opus - al unui Altul, astfel incat este deja exprimat o data cu el Altul; adica el nu e opusul unui Altul, ci numai opusul pur; este astfel, in el insusi, opusul lui insusi Adica fiecare nu este deloc un opus, ci este in mod pur pentru sine o pura esenta aceeasi cu sine, care nu are in ea nici o diferenta; de aceea nu avem nevoie sa ne intrebam si mai putin inca sa privim chinuirea cu o atare intrebare drept filosofie sau sa o privim ca pe o intrebare la care filosofia nu poate sa raspunda, anume: cum din aceasta esenta pura, cum in afara de ea iese diferenta, adica alteritatea? Caci procesul scindarii s-a intamplat deja, diferenta a fost exclusa din ce este identic-cu-sine si a fost pusa de o parte; ceea ce trebuia sa fie identicul-cu- sine este deci deja unul dintre scindati, in loc de a fi esenta absoluta identicul-cu-sine se scindeaza: aceasta inseamna, de aceea, tot atat de mult ca el se suprima ca ceva deja scindat, ca se suprima ca alteritate Unitatea, despre care se spune in mod obisnuit ca diferenta nu ar putea proveni din ea, este, de fapt, ea insasi numai unul dintre momentele scindarii: ea este abstractia simplitatii, care se afla in contrast cu diferenta Dar, fiindca ea este abstractia - numai unul dintre cei opusi -, s-a spus deja cu aceasta ca ea este scindarea; caci daca unitatea este un negativ, un opus, atunci ea este tocmai pusa ca fiind ceea ce are opozitia in ea insasi Diferentele scindarii si devenirii identice-cu-sine sunt de aceea deopotriva doar aceasta miscare a suprimarii de sine, caci, intrucat identicul-cu-sine, care trebuie mai intai sa se scindeze, adica sa devina opusul sau, este o abstractie, adica el insusi este un scindat, scindarea lui este, in consecinta, o suprimare a ceea ce el este, si este astfel suprimarea scindarii sale Faptul-de-a-si-deveni-identic-siesi este deopotriva o scindare; ceea ce isi devine identic siesi se opune deci scindarii; adica el se situeaza insusi, prin aceasta, de o parte, adica devine mai degraba un scindat infinitatea, adica aceasta neliniste absoluta a purei automiscari - faptul ca ceea ce este determinat intr-un fel oarecare, de exemplu ca fiinta, este mai degraba opusul acestui mod determinat - a fost deja sufletul a tot ce a precedat, dar numai in interior ea s-a ivit in mod liber Fenomenul, adica jocul fortelor, o infatiseaza deja, dar ea apare intai la lumina in mod deschis ca explicare; si intrucat ea este, in sfarsit, obiect pentru constiinta ca fiind ceea ce ea este, constiinta este constiinta-desine Explicarea intelectului nu face la inceput decat descrierea a ce este constiinta de sine El suprima diferentele care erau date in lege, devenite deja pure, dar inca indiferente, si le pune intr-o unitate, a fortei Aceasta identificare este insa la fel de nemijlocit o scindare Caci intelectul suprima diferentele si pune prin aceasta unitatea fortei, doar facand o noua diferenta, aceea dintre lege si forta, care insa totodata nu e nici o diferenta; si deoarece aceasta diferenta nu e deopotriva nici o diferenta, intelectul trece el insusi mai departe, suprimand iarasi aceasta diferenta, intrucat el lasa ca forta sa aiba aceeasi constitutie ca si legea - Aceasta miscare, sau necesitate, este insa astfel inca necesitate si miscare a intelectului, adica ea ca atare nu este inca obiectul sau; dar intelectul are in el, ca obiecte, electricitate negativa si pozitiva, distanta, viteza, forta de atractie si o mie de alte lucruri care formeaza continutul momentelor miscarii in explicare exista tocmai de aceea atata satisfactie de sine, deoarece - ca sa ne exprimam asa - constiinta este aici intr-un nemijlocit monolog cu ea insasi, nu se savureaza decat pe sine, parand in aceasta ca face altceva, insa ea nu se ocupa in fapt decat cu ea insasi in legea opusa, ca fiind inversarea primei legi, adica in diferenta interioara, infinitatea devine ea insasi obiect al intelectului; dar ea ii scapa din nou intelectului ca infinitate, intrucat el repartizeaza iarasi la doua lumi, adica la doua elemente substantiale, diferenta in sine, respingerea de la el insusi a omonimului si termenii neidentici ce se atrag; miscarea, asa cum ea se gaseste in experienta, este aici pentru intelect un eveniment, si omonimul si neidenticul sunt predicate a caror esenta este un substrat existent Ceea ce pentru intelect este obiect in invelisul sau sensibil este pentru noi in infatisarea sa esentiala ca fiind concept pur Aceasta intelegere a diferentei, asa cum ea este in adevar, adica intelegerea infinitatii ca atare, este pentru noi, adica in sine Expunerea conceptului infinitatii apartine stiintei; constiinta insa, in felul in care ea poseda nemijlocit acest concept, se iveste din nou ca o forma proprie sau ca o noua configuratie a constiintei care nu-si recunoaste esenta in cele precedente, dar le priveste ca pe cu totul altceva - Fiindca acest concept al infinitatii ii este obiect, constiinta este deci constiinta a diferentei, ca una care este deopotriva nemijlocit suprimata; constiinta este pentru ea insasi, este o deosebire a ce nu e deosebit, adica constiinta-de-sine Eu ma deosebesc pe mine de mine insumi, si in aceasta este nemijlocit pentru mine ca acest deosebit nu este deosebit Eu, omonimul, ma resping de la mine insumi; dar acest deosebit, pus ca neacelasi, intrucat este deosebit, nu este pentru mine nimic deosebit Constiinta unui Altul, a unui obiect in genere, este anume in mod necesar constiinta-de-sine, fapt de a fi reflectat in sine, constiinta a ei insesi in alteritatea ei Progresul necesar al configuratiilor de pana acum ale constiintei - configuratii pentru care adevarul lor era un lucru, un altul decat ele insele - exprima tocmai aceasta: ca nu numai constiinta lucrului nu este posibila decat pentru o constiinta-desine, ci ca insasi constiinta-de-sine este adevarul acestor configuratii Dar acest adevar este dat numai pentru noi, nu inca pentru constiinta Constiinta-de-sine a devenit mai intai pentru sine, nu inca unitate cu constiinta in genere Vedem ca, in interiorul fenomenului, intelectul nu gaseste in adevar decat fenomenul insusi, dar nu in felul in care fenomenul este ca joc al fortelor, ci acel joc al fortelor in momentele sale absolutuniversale si in miscarea acestor momente; si ca, de fapt, intelectul face doar experienta lui insusi Ridicata deasupra perceptiei, constiinta se prezinta legata cu suprasensibilul prin termenul mediu al fenomenului, prin care ea priveste in acest fond al lucrurilor Cei doi extremi, unul al purului interior, celalalt al interiorului care priveste in acest interior, coincid acum si, asa cum ei au disparut ca extremi, tot astfel a disparut si termenul mediu ca fiind altceva decat ei - Aceasta perdea este deci data la o parte din fata interiorului si este data privirea interiorului in interior; privirea omonimului nediferentiat care se respinge pe el insusi se pune ca un interior diferit, dar pentru care exista tot atat de nemijlocit nedeosebirea celor doi: constiinta de sine Este clar ca in spatele asazisei perdele care trebuia sa ascunda interiorul nu este nimic de vazut, daca noi insine nu trecem in spatele ei atat spre a vedea ceva, cat si spre a vedea daca acolo este ceva care sa poata fi vazut Dar rezulta in acelasi timp ca nu putem trece direct in spate fara a avea in vedere toate aceste imprejurari; caci aceasta cunoastere, a ceea ce este adevarul reprezentarii fenomenului si a interiorului sau, este ea insasi doar un rezultat al unei miscari ce a trecut prin multe situatii, miscare in care modalitatile constiintei: parerea, perceperea si intelectul, dispar; si va rezulta totodata ca cunoasterea a ceea ce constiinta cunoaste, intrucat se cunoaste pe sine, necesita inca multe alte imprejurari, a caror expunere o constituie cele ce urmeaza B CONSTiiNTA-DE-SiNE iV ADEVARUL CERTiTUDiNii DE SiNE in modurile de pana acum ale certitudinii, adevarul este pentru 139 constiinta altceva decat constiinta insasi Conceptul acestui adevar dispare insa in experienta facuta asupra lui Obiectul, in modul in care era nemijlocit in sine - ceea ce exista pentru certitudinea sensibila, lucrul concret al perceptiei si forta intelectului - se dovedeste mai degraba a nu fi astfel in adevar, ci acest insine reiese a fi un mod in care obiectul este numai pentru un altul; conceptul despre obiect se suprima in obiectul real, adica prima reprezentare nemijlocita se suprima in cursul experientei; si certitudinea s-a pierdut in ce este adevar S-a ivit acum insa ceea ce in aceste relatii precedente nu aparuse, anume o certitudine care e identica adevarului ei; caci certitudinea isi este ei insesi obiectul si constiinta isi este ei insesi adevarul Este, prin urmare, si aici o alteritate; constiinta anume deosebeste, dar pe un atare care e totodata pentru ea ceva nedeosebit Daca numim concept miscarea cunoasterii si numim insa obiect cunoasterea ca unitate calma, aceasta inseamna ca Eu, vedem ca nu numai pentru noi [cei care filosofam], ci pentru cunoasterea insasi obiectul corespunde conceptului - Sau, in celalalt mod, daca numim concept ceea ce obiectul este in sine si este numit obiect ceea ce el este ca obiect, adica pentru un altul, este clar ca 140 faptul de a-fi-in-sine si de a-fi-pentru-un-altul sunt una si aceeasi; caci insinele este constiinta; ea este insa totodata si aceea pentru care este un altul (insinele); si este pentru ea ca insinele obiectului si fiinta acestuia pentru un altul sunt aceeasi Eul este continutul relatiei si este relatia insasi; Eul este el insusi in opozitie cu altceva si incalca totodata pe acest altceva, care e deopotriva pentru el numai el insusi Cu constiinta-de-sine am intrat deci acum in domeniul intim al adevarului Trebuie sa vedem cum apare mai intai aspectul (Gestalt) constiintei-de-sine Daca consideram aceasta noua configuratie a cunoasterii - cunoasterea despre sine insusi - in raport cu ce a precedat, cu cunoasterea despre un altul, aceasta din urma anume a disparut; dar in acelasi timp momentele ei s-au pastrat; si pierderea consta in aceea ca aceste momente sunt date aici asa cum ele sunt in sine Fiinta a ceea ce imi pare, singularitatea si universalitatea opusa acesteia ale perceptiei, ca si interiorul gol al intelectului, nu mai sunt ca esente, ci ca momente ale constiintei-de- sine, aceasta inseamna ca abstractii, adica diferente care pentru constiinta insasi sunt totodata nule, adica nu sunt diferente, si sunt esente pur disparande Pare deci a se fi pierdut numai momentul principal insusi, anume subzistenta independenta, simpla pentru constiinta De fapt insa, constiinta- de-sine este reflectia din fiinta lumii senzoriale si percepute si este esential reintoarcerea din alteritate Ca constiinta-de-sine, ea este miscare; dar intrucat ea nu se deosebeste de sine decat pe ea insasi, deosebirea, ca o alteritate, este pentru ea nemijlocit suprimata Deosebirea nu exista si constiinta-de-sine este doar tautologia lipsita de miscare a lui Eu = Eu; intrucat pentru ea diferenta nu are si forma fiintei, ea nu e constiintade-sine Pentru constiinta-de-sine exista deci alteritatea ca o fiinta, ca un moment diferit; dar exista pentru ea si unitatea ei insesi cu aceasta diferenta, ca un al doilea moment diferit Cu acel prim moment, constiinta-de-sine este ca constiinta si este pastrata pentru ea intreaga raspandire a lumii sensibile; dar totodata numai ca raportata la al doilea moment, la unitatea constiintei-de- sine cu ea insasi; si lumea sensibila este deci pentru ea o subzistenta care nu e insa decat aparitie, adica o diferenta care nu are in sine fiinta Aceasta opozitie dintre fenomenul si adevarul ei are insa ca esenta a sa numai adevarul, adica unitatea constiintei-de-sine cu ea insasi Aceasta unitate trebuie sa-i devina esentiala, adica constiinta-de-sine este dorinta (Begierde) in genere Constiinta are acum, ca constiinta-de-sine, un obiect dublu: unul - obiectul nemijlocit, obiectul certitudinii sensibile si al perceptiei, care este insa marcat pentru ea cu caracterul negativului, si un al doilea obiect - anume ea insasi, care este esenta adevarata si care este dat mai intai doar in opozitie cu primul Constiinta-de-sine se infatiseaza in aceasta ca fiind miscarea in care aceasta opozitie este suprimata si in care se va produce pentru ea identitatea ei cu sine Obiectul care pentru constiinta-de-sine este negativul s-a inapoiat insa de partea sa - pentru noi, adica in sine - deopotriva in sine, ca si constiinta de partea cealalta Prin aceasta reflexie in sine el a devenit Viata Ceea ce constiinta-de-sine distinge fata de sine ca fiind ceea ce este nu are in ea - intrucat e pus ca ceea ce este - numai modul certitudinii sensibile si al perceptiei, ci este fiinta reflectata in sine, si obiectul dorintei nemijlocite este ceva viu Caci insinele, adica rezultatul general al raportului intelectului fata de interiorul lucrurilor, este deosebirea a ce nu poate fi deosebit, adica unitatea celor deosebiti Aceasta unitate este insa deopotriva, asa cum am vazut, respingerea ei de la ea insasi; si acest concept se scindeaza in opozitia constiintei-desine si a vietii; prima, fiind unitatea pentru care exista unitatea infinita a diferentelor; a doua este insa numai aceasta unitate insasi, in felul in care ea nu e totodata pentru sine insasi Asa cum deci constiinta este independenta, tot atat de independent este, in sine, obiectul ei Constiinta-de-sine, care este strict pentru sine si marcheaza nemijlocit obiectul ei cu caracterul negativului, adica este in primul rand dorinta, va face deci mai degraba experienta obiectului ei Determinarea Vietii, asa cum reiese din concept, adica din rezultatul general cu care intram in aceasta sfera, este suficienta spre a o caracteriza, fara ca natura ei sa trebuiasca sa fie dezvoltata mai departe; cercul ei se inchide in urmatoarele momente: esenta este infinitatea, ca fapt al suprimarii tuturor diferentelor, pura miscare de rotatie in jurul axei sale, linistea ei insesi ca infinitate absolut nelinistita, independenta insasi, in care diferentele miscarii sunt rezolvate, esenta simpla a timpului care, in aceasta identitate- cu-sine, are forma compacta a spatiului in acest mediu universal, simplu, diferentele sunt insa deopotriva ca diferente, caci aceasta fluiditate universala isi are natura sa negativa numai intrucat ea este o suprimare a acestora; dar ea nu poate suprima cele diferentiate daca ele nu au o subzistenta Tocmai aceasta fluiditate, ca fiind independenta identica siesi, este ea insasi subzistenta acestora, adica este substanta diferentelor, in care ele sunt deci ca membri diferiti si ca parti fiintand-pentru-sine Fiinta nu mai are semnificatia abstractiei fiintei, nici pura esentialitate a membrilor nu 143 mai are semnificatia universalitatii abstracte; ci fiinta lor este tocmai acea substanta simpla, fluida, a purei miscari in ea insasi Diferenta acestor membri unul fata de altul, ca diferenta, nu consta insa in nici o alta determinatie decat in determinatia momentelor infinitatii, adica a miscarii pure insesi Membrii independenti sunt pentru sine; aceasta fiintare-pentrusine este insa mai degraba tot atat de nemijlocit reflectia lor in unitate, dupa cum aceasta unitate este scindarea in formatii independente Unitatea este scindata deoarece ea este unitate absolut negativa, adica unitate infinita; si deoarece ea este subzistenta, si diferenta are independenta numai in aceasta unitate Aceasta independenta a formatiei apare ca fiind ceva determinat, pentru un altul, caci ea este ceva scindat; si suprimarea scindarii se intampla astfel printr-un Altul Dar aceasta suprimare este deopotriva prezenta in formatia insasi; caci tocmai aceasta fluiditate este substanta formatiilor independente; aceasta substanta insa este infinita; formatia este de aceea, in insasi subzistenta ei, scindarea, adica suprimarea fiintarii-sale-pentru-sine Daca distingem mai de aproape momentele continute aici, vedem ca avem c&prim moment subzistenta formatiilor independente, adica avem reprimarea a ceea ce este diferenta in sine, anume de a nu fi in sine si de a nu avea subzistenta Al doilea moment este insa supunerea acelei subzistente fata de infinitatea diferentei in primul moment avem formatia care subzista; ca fiind-pentru-sine sau, in determinatia ei, substanta infinita, ea intra in opozitie cu substanta universala, neaga aceasta fluiditate si continuitate cu ea si se afirma ca nedizolvata in acest universal, dar mai degraba ca pastrandu-se prin despartirea de aceasta natura anorganica a ei si prin consumarea acesteia Viata in 144 mediul fluid universal - o calma separare a configurarii - devine tocmai prin aceasta miscarea acestora, adica devine viata ca proces Fluxul universal simplu este insinele si diferenta formatiilor este Altul Dar, prin aceasta diferenta, acest flux devine el insusi Altul; caci acum fluxul este pentru diferenta, diferenta care este in si pentru ea insasi, si este deci miscarea infinita care consuma acel mediu linistit; este viata ca fiind ceva viu - De aceea aceasta inversare este insa iarasi intervertirea in ea insasi; ceea ce este consumat este esenta: individualitatea, care se mentine pe spezele universalului si care isi da sentimentul unitatii ei cu ea insasi, suprima tocmai prin aceasta opozitia ei cu Altul, opozitie prin care ea este pentru sine; unitatea cu ea insasi, pe care ea si-o da, este tocmai fluiditatea diferentelor, adica disolutia universala Dar, invers, suprimarea subzistentei individuale este deopotriva o producere a acesteia Caci, deoarece esenta formei individuale este viata universala, si deoarece fiinta-pentru-sine este in sine substanta simpla, ea suprima - intrucat pune in ea pe Altul - aceasta simplitate a ei, adica esenta ei: aceasta inseamna ca scindeaza aceasta simplitate; si aceasta scindare a fluxului lipsit de diferente este tocmai punerea individualitatii Substanta simpla a Vietii este deci scindarea ei insesi in formatii si, totodata, dizolvarea acestor diferente subzistente; si dizolvarea scindarii este deopotriva o scindare, adica o inmembrare Se intrepatrund deci cele doua laturi care au fost distinse ale intregii miscari; anume configurarea, depusa calm, separat, in mediul universal al independentei, si procesul vietii; acesta din urma este tot pe atat configurare pe cat este suprimarea formei configurate; si prima, configurarea, este tot atat o suprimare pe cat este o inmembrare Elementul fluid este el insusi numai abstractia esentei, adica este efectiv-real numai ca forma configurata; si faptul ca el se inmembreaza este iarasi o scindare a celor inmembrate, adica o dizolvare a acestora Acest intreg circuit constituie Viata, nici ceea ce a fost enuntat la inceput, nemijlocita continuitate si soliditatea compacta a esentei sale, nici forma subzistenta si discretul [discontinuitatea] existand-pentrusine, nici purul proces al acestora, nici inca simpla luare-impreuna a acestor momente, ci intregul care se dezvolta si isi dizolva dezvoltarea sa si care se pastreaza simplu in aceasta miscare intrucat, plecand de la prima unitate nemijlocita si trecand prin momentele configurarii si ale procesului, ne-am reintors la unitatea acestor doua momente, si astfel iarasi la prima substanta simpla, aceasta unitate reflectata este o alta decat prima Fata de acea unitate nemijlocita, adica enuntata ca o fiinta, aceasta, a doua, este unitatea universala, care are in ea toate aceste momente ca depasite Ea este genul simplu, care, in miscarea vietii insesi, nu exista pentru sine ca acest element simplu; dar, in acest rezultat, viata trimite la altceva decat este ea, anume la constiinta, pentru care viata este ca fiind aceasta unitate, anume ca gen Aceasta alta viata insa, pentru care este genul ca atare si care este pentru ea insasi gen, constiinta-de-sine, isi este la inceput doar ca fiind aceasta esenta simpla si se are ca obiect, ca Eu pur; in experienta ei, care trebuie acum considerata, acest obiect abstract se va imbogati pentru ea si va obtine dezvoltarea pe care am vazut-o in Viata Eul simplu este acest gen, adica universalul simplu, pentru care diferentele nu sunt diferente, numai intrucat el este esenta negativa a momentelor configurate, independente; si constiinta-de-sine nu are deci certitudinea ei insesi decat prin suprimarea acestui Altul, care se 146 prezinta pentru ea ca viata independenta; ea este dorinta Sigura de nimicnicia acestui Altul, ea face pentru sine din aceasta nimicnicie adevarul ei, distruge obiectul independent si isi da prin aceasta certitudinea ei insesi ca certitudine adevarata, ca o certitudine care pentru ea insasi s-a produs intr-un fel obiectiv in aceasta satisfacere, constiinta-de-sine face insa experienta independentei obiectului ei Dorinta si certitudinea de sine obtinuta in satisfacerea dorintei ei sunt conditionate de catre obiect, caci aceasta satisfacere are loc prin suprimarea acestui Altul Pentru ca aceasta suprimare sa fie, trebuie ca si acest Altul sa fie Constiinta-de-sine nu-1 poate deci suprima prin raportarea sa negativa; ea il produce de aceea mai curand din nou, dupa cum produce dorinta Altceva decat constiinta-de-sine este de fapt esenta dorintei; si, prin aceasta experienta, acest adevar a devenit pentru ea Totodata insa, constiintade-sine este deopotriva in mod absolut pentru sine, si este aceasta numai prin suprimarea obiectului si trebuie ca aceasta satisfactie sa-i revina, caci ea este adevarul in virtutea independentei obiectului, constiintade-sine poate ajunge deci la satisfactie numai intrucat acest obiect insusi indeplineste in el negatia: si el trebuie sa indeplineasca in el aceasta negatie, caci el este in sine negativul si trebuie sa fie pentru celalalt ceea ce el estE intrucat obiectul este in el insusi negatia, si, in aceasta, el este in acelasi timp independent, el este constiintA in cazul vietii, care este obiectul dorintei, negatia este ori intr-un altul, adica in dorinta, ori ca determinatie fata de o alta figura indiferenta, ori ca fiind natura universala, anorganica a vietii Aceasta natura universala, independenta, in care negatia este ca fiind absoluta, este genul ca atare sau ca constiinta-de- sine Constiinta-de-sine isi atinge satisfactia ei numai in alta constiinta-de- sine in aceste trei momente este mai intai implinit conceptul constiinteide- sine: a) Eul pur, nediferentiat, este primul ei obiect nemijlocit 147 b) Aceasta nemijlocire insa este ea insasi mijlocire absoluta; ea este numai ca suprimare a obiectului independent, adica este dorinta Satisfacerea dorintei este anume reflexia constiintei-de-sine in ea insasi, adica certitudinea care a devenit adevar, c) Dar adevarul acestei certitudini este mai degraba reflexia dublata, dedublarea constiintei-desine Constiinta-de-sine este un obiect pentru constiinta, care implica in el propria alteritate, adica afirma diferenta ca o diferenta nula si este astfel independent Formatia distincta, doar vie, suprima si ea, desigur, in procesul vietii insesi independenta ei, dar ea inceteaza, o data cu diferenta ei, sa fie ceea ce este Obiectul constiintei-de-sine este insa, dimpotriva, independent in aceasta negativitate a lui insusi; si astfel el este pentru el insusi gen, fluiditate universala in particularitatea existentei sale separate; el este o constiinta-de-sine vie O constiinta-de-sine este pentru constiinta-de-sine; numai prin aceasta ea este de fapt constiinta-de-sine Caci mai intai aici se produce pentru ea unitatea ei insesi in alteritatea ei; Eul, care este obiectul conceptului ei, nu este de fapt obiect; obiectul dorintei este insa doar independent, caci el este substanta universala, indestructibila, esenta fluida, identica siesi Cand o constiinta-de-sine este obiectul, acesta este deopotriva Eu si obiect - Cu aceasta este deja dat pentru noi conceptul Spiritului Ceea ce se va produce de acum inainte pentru constiinta este experienta a ceea ce este spiritul - aceasta substanta absoluta care, in deplina libertate si independenta a opozitiei sale, anume a unor constiinte-de-sine diferite, fiintand pentru sine -, este unitatea lor; Eu care este Noi; Noi care este Eu Constiinta are mai intai in constiintade-sine punctul ei de intoarcere, in care, din aparenta colorata a sensibilului "dincoace" si din noaptea goala a suprasensibilului 148 "dincolo", ea paseste in ziua spirituala a prezentului iNDEPENDENTA Si DEPENDENTA CONSTiiNTEi-DE-SiNE; STAPaNiRE Si SERViTUTE Constiinta-de-sine este in si pentru sine atunci cand si prin aceea ca ea este in si pentru sine pentru o alta constiinta-de-sine; adica ea este doar ca ceva recunoscut Conceptul acestei unitati a ei in dedublarea sa, a infinitatii realizandu-se in constiinta-de-sine este o incrucisare de laturi si de semnificatii multiple, astfel incat momentele acestei incrucisari trebuie luate, pe de o parte, strict separat, pe de alta parte in aceasta distingere ele trebuie luate ca nedeosebite, adica intotdeauna luate si recunoscute in semnificatia lor opusa Dublul sens al celor distinse sta in esenta constiintei-de-sine de a fi infinita, adica de a fi nemijlocit opusul determinatiei in care este pusa Explicitarea conceptului acestei unitati spirituale, in dedublarea ei, ne prezinta miscarea recunoasterii Constiinta-de-sine are inaintea ei o alta constiinta-de-sine; ea a iesit in afara ei Aceasta are o dubla semnificatie: intai, ea s-a pierdut pe sine, caci ea se gaseste ca fiind o alta esenta; in al doilea rand, ea a suprimat prin aceasta pe celalalt, caci ea nu priveste pe celalalt ca esenta, ci se vede pe sine in celalalt Ea trebuie sa suprime aceasta alteritate a sa; aceasta inseamna suprimarea primului dublu sens si, prin aceasta insasi, un al doilea dublu sens; in primul rand, constiinta-de-sine trebuie sa mearga la suprimarea celeilalte esente independente, ca astfel sa devina certa de sine ca fiind esenta; in al doilea rand, ea merge astfel catre propria-i suprimare, caci acest Altul este ea insasi Aceasta suprimare in dublu sens a alteritatii sale cu dublu sens este deopotriva o reintoarcere in dublu sens in ea insasi; caci, in primul rand, prin suprimare ea se obtine pe sine inapoi, fiindca ea isi devine iarasi identica prin suprimarea alteritatii sale; in al doilea rand, ea ii restituie deopotriva pe cealalta constiinta-de-sine ei insesi; caci ea isi era in cealalta; ea suprima aceasta fiinta a sa in altul, lasa deci pe celalalt din nou liber in acest mod, aceasta miscare a constiintei-de-sine in raportul ei fata de o alta constiinta-de-sine este insa reprezentata ca actiune a unuia; dar aceasta actiune a unuia are ea insasi dubla semnificatie de a fi deopotriva actiunea sa, ca si a celuilalt; caci celalalt este tot atat de independent, inchis in sine, si nu este nimic in el care sa nu fie prin el insusi Prima constiinta-de- sine nu are obiectul in fata ei, asa cum este el mai intai doar pentru dorinta; ci un obiect care fiinteaza pentru sine, independent, asupra caruia, in consecinta, ea nu poate pentru sine nimic, daca el nu face in el insusi ceea ce ea face fata de el Miscarea este deci, in mod strict, dubla miscare a celor doua constiinte-de-sine Fiecare vede pe cealalta facand ceea ce face ea; fiecare face ea insasi ceea ce cere de la cealalta si face de aceea ceea ce face numai in masura in care celalalt face acelasi lucru; actiunea unilaterala ar fi inutila, deoarece ceea ce trebuie sa se intample nu se poate intampla decat prin amandoua Actiunea are deci un sens dublu nu numai intrucat ea este deopotriva o actiune fata de sine ca si fata de celalalt, dar si intrucat, neseparat, ea este deopotriva actiunea unuia ca si a celuilalt in aceasta miscare vedem repetandu-se procesul ce se intalnea ca joc al fortelor, insa in constiinta Ceea ce in acela era pentru noi [care contemplam experienta] este aici pentru extremii insisi Termenul mediu este constiinta-de-sine, care se descompune in extremi; si fiecare extrem este acest schimb al determinatiei sale si trecere absoluta in extremul opus Ca constiinta insa fiecare extrem iese, desigur, in afara sa; totusi, in faptul de a fi in afara sa, el este totodata retinut in sine, pentru sine, si ceea ce el este in afara de sine (sein Aussersich) este pentru el Este pentru el ca el este nemijlocit o alta constiinta si ca nu este; si, deopotriva, ca acest Altul este pentru sine numai intrucat el se suprima ca fiinta-pentru-sine, si este pentru sine numai in fainta-pentrusine a celuilalt Fiecare este pentru celalalt termenul mediu prin care fiecare se mijloceste si se reuneste cu sine insusi si fiecare isi este lui si celuilalt esenta nemijlocita, care este pentru sine si care totodata este pentru sine numai prin aceasta mijlocire Ei se recunosc ca recunoscandu-se reciproc Acest pur concept al recunoasterii, al dedublarii constiintei-de-sine in unitatea ei, trebuie acum considerat in modul in care procesul sau se va infatisa pentru constiinta-de-sine Acest concept va infatisa mai intai latura inegalitatii celor doua constiinte-de-sine, adica trecerea si ivirea termenului mediu in extremi, termen mediu care, ca extremi, isi sunt opusi unul altuia, dintre care unul este doar recunoscut, celalalt cel ce doar recunoaste Constiinta-de-sine este mai intai simpla fiintare-pentru-sine, aceeasi cu sine prin excluderea din ea a oricarui Altul; esenta si obiectul ei absolut ii sunt Eu; si in aceasta nemijlocire, adica in aceasta fiinta a fiintarii-sale- pentru-sine, ea este ceva singular Ceea ce este Altul pentru ea este ca obiect neesential, ca obiect marcat cu caracterul negativului Dar Altul este si el o constiinta-de-sine; un individ se iveste in fata altui individ Aparand in acest fel nemijlocit, ei sunt unul pentru altul in felul obiectelor obisnuite; figuri independente, constiinte scufundate infiinta vietii - caci obiectul existent s-a determinat aici ca fiind viata -, care nu au indeplinit inca una pentru alta miscarea abstractiei absolute de a distruge orice fiinta nemijlocita si de a fi numai fiinta pur negativa a constiintei identice siesi, nu s-au infatisat inca una pentru alta ca pura fiinta-pentru-sine, aceasta inseamna ca constiinta-de- Y ("e Fiecare are, desigur, certitudinea ei insesi, dar nu si pe a celeilalte; si de aceea propria-i certitudine despre sine nu are inca adevar; caci adevarul ei ar fi numai acela ca propria-i fiinta pentru sine i s-ar fi prezentat ca obiect independent sau, ceea ce este acelasi lucru - ca obiectul s-ar fi prezentat ca fiind aceasta pura certitudine a ei insesi Aceasta nu este insa posibil, potrivit conceptului recunoasterii, decat daca fiecare indeplineste pentru celalalt, ca si celalalt pentru el, fiecare pentru el prin actiunea lui proprie, si iarasi prin actiunea celuilalt, aceasta pura abstractie a fiintei-pentru-sine A se prezenta insa pe sine ca pura abstractie a constiintei-de-sine consta in a se arata ca pura negatie a modalitatii sale obiective, adica in a se arata ca nefiind legata de nici o fiinta-in-fapt determinata, ca nefiind legata de singularitatea universala a fiintei-in-fapt in genere, in a nu fi legata de viata Aceasta prezentare este o dubla actiune: actiune a celuilalt si actiune prin sine insusi intrucat ea este actiunea celuilalt, fiecare tinde deci catre moartea celuilalT in aceasta este insa data si a doua: actiunea prin sine insusi; caci prima implica in ea riscul propriei vieti Relatia celor doua constiinte-de-sine este deci astfel determinata, incat ele se incearca pe ele insele si una pe alta, prin lupta pe viata si pe moarte - Ele trebuie sa intre in aceasta lupta, caci ele trebuie sa ridice la adevar certitudinea lor insesi de a fi pentru sine, fata de altii si fata de ele insele Si numai prin riscul vietii este probata libertatea, numai in acest fel este probat ca pentru constiinta-de-sine nu fiinta, nu modul nemijlocit in care ea apare, nu confundarea ei in raspandirea vietii este esenta, dar ca in aceasta constiinta nu este dat nimic care sa nu fie pentru ea moment in disparitie, ca ea nu este decat pura fiinta-pentrusine individul care nu si-a riscat viata poate fi, desigur, recunoscut ca 152 persoana, dar el nu a atins inca adevarul acestei recunoasteri ca fiind o constiinta-de-sine independenta La fel, fiecare trebuie sa mearga catre moartea celuilalt, dupa cum fiecare isi risca propria viata; caci celalalt nu valoreaza pentru el mai mult decat el insusi Esenta lui i se prezinta ca fiind un Altul; el este in afara de sine, el trebuie sa suprime ce ii e exterior; celalalt este o constiinta existenta si prinsa in feluri multiple; el trebuie sa priveasca alteritatea sa ca pura fiinta pentru sine, astfel spus, ca negatie absoluta Aceasta confirmare prin moarte suprima insa, deopotriva, adevarul care trebuie sa rezulte din ea, dupa cum suprima prin aceasta certitudinea de sine in genere; caci, asa cum viata este pozitia naturala a constiintei, independenta fara negati vitate absoluta, tot astfel moartea este negativul natural al constiintei, negatia fara independenta, care ramane deci fara semnificatia ceruta a recunoasterii Prin moarte a reiesit desigur certitudinea ca ambii si-au riscat viata, ca au dispretuit-o in ce-i priveste pe ei si in ce-i priveste pe altii, dar aceasta nu reiese pentru cei ce au dus aceasta lupta Ei isi suprima constiinta pusa in aceasta esentialitate straina, care e existenta naturala, adica ei se suprima pe ei insisi si vor fi suprimati ca extremi, voind sa fie pentru sine Prin aceasta dispare insa din jocul interschimbarii momentul esential al impartirii in extremi cu determinatii opuse; si termenul mediu coincide cu unitatea moarta care se imparte in extremi morti, simpli existenti, nu in extremi opusi; cei doi nu se dau si nu se primesc reciproc inapoi unul de la altul prin constiinta, ci ei se lasa doar in mod indiferent unul pe altul liberi, ca lucruri Actiunea lor este negatia abstracta, nu negatia constiintei care suprima, in felul ca zA Pastreaza si mentine pe cel ce a fost suprimat si prin aceasta supravietuieste suprimarii sale in aceasta experienta, constiinta-de-sine devine constienta ca pentru ea viata este tot atat de esentiala ca si pura constiinta-de-sinE in constiinta- de-sine nemijlocita, Eul simplu este obiectul absolut, care insa pentru noi, adica in sine, este mijlocirea absoluta si are ca moment esential independenta subzistenta Disolutia acelei unitati simple este rezultatul primei experiente; prin ea este pusa o constiinta-de-sine pura si o constiinta care nu este pura pentru sine, ci pentru o alta constiinta, adica o constiinta in elementul fiintei, sau, altfel spus, in forma a ce e lucru (Dingheit) Ambele momente sunt esentiale; deoarece ele sunt mai intai inegale si opuse si reflexia lor in unitate nu a rezultat inca, ele sunt ca doua forme opuse ale constiintei: una, cea independenta, pentru care esenta este fiinta-pentru- sine, cealalta, cea neindependenta, pentru care esenta este viata, adica fiinta-pentru-un-altul; prima este stapanul, a doua este sluga Stapanul e constiinta ce este pentru sine, nu insa numai conceptul acestei constiinte Ci este constiinta fiintand-pentru-sine, care este mijlocita cu sine printr-o alta constiinta, anume printr-o constiinta, esentei careia ii apartine de a fi sintetizata cu fiinta independenta, adica cu ce e in genere de natura lucrului Stapanul se raporteaza la ambele aceste momente: la un lucru ca atare, obiectul dorintei, si la constiinta pentru care esentialul este ce e de ordinea lucrului; si intrucat stapanul este a) ca concept al constiintei-de-sine, nemijlocita raportare afiinteipentru-sine si b) este totodata, ca mijlocire, sau ca fiinta-pentru-sine care nu e pentru sine decat printr-un altul, el se raporteaza a) in mod nemijlocit la ambele momente si b) in mod mijlocit la fiecare prin celalalt Stapanul se raporteaza in mod mijlocit la sluga prin intermediul fiintei independente, caci tocmai de catre aceasta este legata sluga; ea este lantul ei, de care sluga nu a putut face abstractie in lupta, si de aceea 154 s-a dovedit ca nefiind independenta, ca avandu-si independenta in ce are natura lucrului Stapanul este insa puterea asupra acestei fiinte, caci el a dovedit in lupta ca aceasta fiinta nu valoreaza pentru el decat ca fiind ceva negativ; intrucat el este puterea care domina aceasta fiinta, aceasta fiinta fiind puterea asupra celuilalt, in acest silogism, stapanul are pe celalalt sub dominatia sa Tot astfel, stapanul se raporteaza mijlocit la lucru prin sluga Sluga, ca constiinta-de-sine in genere, se raporteaza si ea negativ la lucru si il suprima; dar lucrul este totodata pentru ea independent, sluga nu poate termina cu el pana la a-1 nimici; ea doar il prelucreaza Stapanului ii revine, dimpotriva, prin aceasta mijlocire, raportul nemijlocit, ca pura negatie a lucrului, adica placerea; ceea ce nu i-a reusit dorintei ii reuseste stapanului, de a termina cu lucrul si de a gasi satisfactia in placere Dorintei nu-i reusea aceasta, din cauza independentei lucrului; stapanul care a interpus insa sluga intre lucru si el se uneste doar cu neindependenta lucrului si se bucura de el in mod pur Latura independentei el o lasa slugii, care o prelucreaza in aceste doua momente se produce pentru stapan recunoasterea sa de catre o alta constiinta; caci, in aceste momente, aceasta din urma se afirma ea insasi ca neesentiala, o data in prelucrarea lucrului, alta data in dependenta ei fata de o fiinta-in-fapt determinata; in ambele cazuri, aceasta constiinta nu poate deveni stapana asupra fiintei si nu poate ajunge la negatia absoluta Este deci dat aici momentul recunoasterii, in care cealalta constiinta se suprima ca fiinta-pentru-sine si face, asadar, ea insasi ceea ce prima face fata de ea; si este dat aici si celalalt moment, dupa care actiunea celei de-a doua este propria actiune a primei; caci ceea ce face sluga este propriu-zis actiunea stapanului; numai acestuia ii apartine fiinta-pentru-sine, esenta; el este puterea pur negativa pentru care lucrul este neant, si este astfel actiunea pura, esentiala in acest raport; sluga nu este insa o actiune pura, ci una neesentiala Dar pentru recunoasterea propriu-zisa lipseste momentul potrivit caruia stapanul face fata de sine ceea ce face fata de celalalt si acela in care sluga face fata de stapan ceea ce face si fata de sine S-a produs prin aceasta o recunoastere unilaterala si inegala Constiinta neesentiala este astfel pentru stapan obiectul care constituie adevarul certitudinii lui insusi Este clar insa ca acest obiect nu corespunde conceptului sau, dar ca acolo unde stapanul s-a realizat complet, s-a produs pentru el cu totul altceva decat o constiinta independenta Pentru el nu este o constiinta independenta, ci mai curand o constiinta dependenta El nu are deci certitudinea fiintei-pentru-sine ca fiind adevarul, ci adevarul sau este mai degraba constiinta neesentiala si actiunea neesentiala ale acesteia Adevarul constiintei independente este deci constiinta servila Aceasta constiinta apare anume mai intai in afara de sine si nu ca fiind adevarul constiintei-de-sine Dar, asa cum stapanirea a aratat ca esenta ei este inversul a ceea ce ea vrea sa fie, tot astfel servitutea va deveni in realizarea ei deplina contrariul a ceea ce ea este in mod nemijlocit Ca constiinta refulata in sine, ea se va interioriza si se va preschimba in adevarata independenta [p] Am vazut numai ceea ce servitutea este in raport cu stapanirea Dar ea este constiinta-de-sine si trebuie considerata acum ceea ce ea este astfel in si pentru sine Pentru servitute, mai intai, esenta este stapanul; deci constiinta independenta, fiintand-pentru-sine, esle pentru ea adevarul care pentru ea nu este totusi inerent (an ihr) Numai ca acest adevar al negativitatii pure si al fiintei-pentru-sine ea il are, de fapt, in 156 ea insasi; caci ea a experimentat in ea aceasta esenta Aceasta constiinta nu s-a temut anume de un lucru sau de altul, nici de acest moment sau de altul, ci s-a temut pentru intreaga ei fiinta; caci ea a simtit frica mortii, a stapanului absolut Ea a fost dizolvata in interiorul ei, a tremurat in toate fibrele ei si tot ce era fix s-a clatinat in ea Aceasta miscare universala, pura, absoluta devenire fluida a oricarei subzistente, este insa esenta simpla a constiintei-de-sine, negativitatea absoluta, pura-fiintare-pentru-sine, care, in consecinta, este in aceasta constiinta Acest moment al purei fiintari-pentru-sine este si pentru ea; caci, in stapan, acest moment este pentru ea obiectul sau Ea nu este apoi doar aceasta disolutie universala in genere, ci prin serviciu ea o realizeaza in mod efectiv Servind, ea suprima in toate momentele singulare dependenta sa fata de existenta naturala si, prin munca ei, o elimina [y] Sentimentul puterii absolute in genere sau in particularitatea serviciului este insa doar disolutia in sine; si, desi frica stapanului este inceputul intelepciunii, in aceasta constiinta este pentru ea insasi, dar ea nu este inca fiinta-pentru-sine Prin munca insa aceasta constiinta vine la sine insasi in momentul care corespunde dorintei in constiinta stapanului, constiintei slugii pare a-i reveni latura raportului neesential fata de lucru, deoarece lucrul isi pastreaza in acest raport independenta sa Dorinta si-a pastrat pura negare a obiectului si, prin aceasta, sentimentul-de-sine, neamestecat Aceasta satisfactie este insa de aceea ea insasi numai ceva ce dispare, caci ii lipseste latura obiectiva, adica subzistenta Munca este, dimpotriva, dorinta franata, disparitie retinuta, adica ea formeaza Raportul negativ fata de obiect devine forma a acestuia, devine ceva stabil, fiindca tocmai pentru cel ce munceste obiectul are independenta Acest termen mediu negativ, adica actiunea 157 care da forma, este in acelasi timp singularitatea, adica pura fiintapentru-sine a constiintei, care acum, in munca, se exteriorizeaza in elementul stabilitatii; constiinta care munceste ajunge deci astfel la intuitia fiintei independente, ca fiind a sa Actul formarii nu are insa numai aceasta semnificatie pozitiva ca in el constiinta servila isi devine ca pura fiintare-pentru-sine ceva existent, ci are si o semnificatie negativa fata de primul ei moment - frica Caci, in formarea lucrului, propria ei negativitate, fiinta-ei-pentrusine, ii devine obiect numai intrucat ea suprima orma existenta care ii este opusa Acest negativ obiectiv este tocmai esenta straina in fata careia constiinta servila a tremurat Acum insa ea distruge acest negativ strain, se pune ea insasi ca negativa in elementul permanentei; si va deveni prin aceasta, pentru ea insasi, ceva ce fiinteaza-pentru-sinE in stapan, fiinta-pentru-sine este pentru constiinta servila o alta, adica doar pentru ea; in frica, fiinta-pentru-sine este in constiinta servila insasi; in actul formarii, fiinta-pentru-sine devine propriul ei pentru sine si constiinta servila ajunge la constiinta ca ea insasi este in-si- pentru-sine Forma, prin faptul ca este pusa in afara, nu devine pentru ea altceva decat ea; caci tocmai forma este pura ei fiintare-pentru-sine, care aici ii devine adevar Prin aceasta regasire a ei prin ea insasi, constiinta servila isi devine un sens propriu tocmai in munca, unde ea parea sa fie numai un sens strain - Sunt necesare pentru aceasta reflexie cele doua momente - frica si serviciul, in genere, ca si acela al formarii -, si totodata ambele intr-un fel universal Fara disciplina serviciului si a supunerii, frica ramane ceva formal si nu se raspandeste asupra realitatii cunoscute a existentei-in-fapt Fara actul formarii, frica ramane interioara si muta si constiinta nu va deveni constiinta- pentru-ea-insasi Daca constiinta da forma fara frica initiala, absoluta, atunci ea nu este decat un vanitos sens-propriu; caci forma ei, adica negativitatea ei, nu este negativitatea in sine; si actul ei, al formarii, nu-i poate da deci constiinta ei ca fiind esenta Daca ea nu a trecut prin frica absoluta, ci doar printr-o oarecare teama, atunci esenta negativa a ramas pentru ea ceva exterior, substanta ei nu este in totul contaminata de eA intrucat nu toate implinirile constiintei sale naturale s-au clatinat, ii apartine inca in sine fiinta determinata Sensul- propriu este incapatanarea, o libertate care ramane inca in interiorul slugarniciei Pe cat de putin forma pura ii poate deveni esenta, tot atat de putin aceasta forma, considerata ca raspandita asupra singularului, este formare universala, concept absolut; dar ea este o indemanare care are putere doar asupra a ceva limitat, nu asupra puterii absolute si a intregii fiinte obiective Pe de o parte, pentru constiinta-de-sine independenta, esenta ei este doar pura abstractie a Eului, iar pe de alta parte, cand acest pur Eu abstract se dezvolta si isi da diferente, aceasta diferentiere nu devine pentru constiinta-de-sine o esenta obiectiva, existenta in sine Aceasta constiinta-de- sine nu devine deci un Eu care in simplitatea sa se diferentiaza cu adevarat, sau care isi ramane acelasi cu sine in aceasta diferentiere absoluta Constiinta refulata in sine, dimpotriva, isi devine in procesul formarii ei insesi obiect, ca forma a lucrului realizat, si in stapan ea intuieste totodata fiinta- pentru-sine ca constiinta Pentru constiinta servila insa, aceste doua momente - al ei insesi ca obiect independent si al acestui obiect ca fiind o constiinta, si astfel ca fiind propria sa esenta - cad unul in afara altuiA intrucat insa pentru noi, adica in sine, forma si fiinta-pentru-sine sunt una si aceeasi si intrucat in conceptul constiintei independente ce este in sine este constiinta, latura fiintei in sine, adica a ce are natura lucrului care a obtinut forma prin munca, nu este o alta substanta decat constiinta si a aparut pentru noi o noua configuratie a constiintei-de-sine: o constiinta care isi este esenta ca fiind infinitatea, adica pura miscare a constiintei; o constiinta care gandeste, adica o constiinta de sine libera Caci a-si fi obiect nu ca Eu abstract, ci ca eu ce are totodata semnificatia a ce este in sine, adica a te comporta in ce priveste esenta obiectiva in felul in care aceasta sa aiba semnificatia fiintei-pentru-sine a constiintei pentru care ea este - aceasta inseamma a gandi - Pentru gandire, obiectul nu se misca in reprezentari sau forme concrete, ci in concepte, adica intr-un insine distinct care, in mod nemijlocit, nu este pentru constiinta ceva deosebit de ea Ce e reprezentat, configurat, existent ca atare are forma potrivit careia el este altceva decat constiinta; un concept este insa totodata ceva existent - si aceasta distinctie, intrucat ea este in constiinta insasi, este continutul ei determinat; dar intrucat acest continut este totodata un continut conceput, constiinta ramane nemijlocit constienta de unitatea ei cu acest existent determinat si distinct; nu ca in cazul reprezentarii, cand ea trebuie sa-si aminteasca in mod special ca aceasta reprezentare este a ei; dar conceptul este nemijlocit pentru mine conceptul meU in gandire eu sunt liber, deoarece nu sunt intr-un altul, ci raman in mod strict la mine insumi si obiectul, care imi este esenta, este in neseparata unitate fiinta mea pentru mine; iar miscarea mea in concepte este o miscare in mine insumi - in aceasta determinare a acestei configuratii a constiintei-de-sine trebuie insa retinut in mod esential ca ea este constiinta care gandeste in genere, adica obiectul ei este nemijlocita unitate afiintei-in- sine si a fiintei-pentru-sine Constiinta, omonimul, care se respinge pe sine de la sine, isi devine elementfiintand-in-sine, iar ea isi este mai intai acest element doar ca fiind in genere esenta universala, nu ca fiind aceasta esenta obiectiva in dezvoltarea si miscarea fiintei sale variate Aceasta libertate a constiintei-de-sine, intrucat ea a aparut in istoria spiritului ca manifestare constienta a ei, s-a numit, dupa cum se stie, stoicism Principiul sau este ca constiinta este esenta care gandeste si ca ceva nu are pentru ea esentialitate, adica nu este adevarat si bun pentru ea, decat atunci cand constiinta se comporta in aceasta ca esenta ganditoare Raspandirea multiforma a vietii, diferentiindu-se in mod variat pe ea insasi, singularizarea si complicatia vietii formeaza obiectul fata de care actioneaza dorinta si munca Aceasta actiune multipla s-a retras acum in distinctia simpla care se afla in pura miscare a gandirii Nu diferenta care se prezinta ca un lucru determinat sau ca constiinta unei fiinte-in-fapt naturale, determinate, ca un sentiment sau ca dorinta si scop pentru aceasta - fie ca acest scop este pus de constiinta proprie sau de o constiinta straina - mai are inca esentialitate, ci numai diferenta care este gandita sau care in mod nemijlocit nu este deosebita de mine Aceasta constiinta se comporta deci negativ fata de raportul stapanire-servitute; actiunea ei nu este aceea a stapanului care isi are adevarul ei in sluga, nici aceea a slugii care isi are adevarul ei in vointa stapanului si in actul servirii, ci pe tron, ca si in lanturi, in orice dependenta a existentei sale singulare, actiunea ei este de a fi libera si de a-si pastra impasibilitatea fata de viata, care, din miscarea existenteian- fapt, din actionare, ca si din suferinta, se retrage constant in esentialitatea simpla a gandului incapatanarea este libertatea ce se cramponeaza de o singularitate si ramane in interiorul servitutii; stoicismul este insa libertatea care se reintoarce intotdeauna nemijlocit din ce e singular in pura universalitate a gandului si care, ca forma universala a spiritului lumii, nu putea sa apara decat intr-un timp al fricii si al servitutii, dar si in acela al unei culturi universale care a ridicat procesul cultivarii pana la gandire Desi pentru aceasta constiinta-de-sine esenta nu este altceva decat ea, nici abstractia pura a Eului, ci este Eul care isi are alteritatea in el, insa ca o diferenta gandita, asa incat in alteritatea sa el s-a reintors nemijlocit in sine, aceasta esenta a sa nu este totodata decat o esenta abstracta Libertatea constiintei-de-sine este indiferenta fata de fiintaan-fapt naturala, a lasat-o de aceea pe aceasta deopotriva libera; si reflexia este astfel o reflexie dublA in gand, libertatea are ca adevar al ei numai gandul pur, fara implinirea vietii; si este astfel totodata numai conceptul libertatii, nu libertatea vie insasi; caci pentru aceasta libertate esenta este numai gandirea in genere, forma ca atare, care, detasata de independenta lucrurilor, s-a reintors in sinE intrucat insa individualitatea actionand trebuia sa se infatiseze ca vie sau gandind, trebuia sa sesizeze lumea vie ca un sistem al gandului, atunci in gandul insusi ar trebui sa fie pentru acea raspandire a actiunii un continut a ce este bun, iar pentru raspandirea gandului un continut a ce este adevarat; pentru ca in ce este pentru constiinta sa nu fie in mod absolut nici un alt ingredient decat conceptul, care este esenta Numai ca, in felul in care conceptul se separa aici, ca abstractie, de multiplicitatea lucrurilor, el nu are nici un continut in el insusi, ci un continut care ii este dat Constiinta distruge, desigur, continutul ca fiind o fiinta straina atunci cand ea il gandeste; insa conceptul este concept determinat, si aceasta determinatie a conceptului este elementul strain pe care el il contine Stoicismul a cazut de aceea in incurcatura cand a fost intrebat, dupa expresia de atunci, despre criteriul adevarului in genere, adica propriu-zis despre un continut al gandului insusi La intrebarea ce i s-a pus despre ce e bun si adevarat, el a dat iarasi ca raspuns gandirea insasi lipsita de continut; adevarul si binele trebuie sa constea in rationalitate Dar aceasta identitate-cu-sine a gandirii este iarasi doar forma pura in care nu se determina nimic; cuvintele generale de adevar si bine, de intelepciune si virtute la care stoicismul este nevoit sa ramana sunt deci, desigur, in genere inaltatoare, dar deoarece ele nu pot ajunge de fapt la nici o raspandire a continutului, ele devin in curand plictisitoare Aceasta constiinta care gandeste, in felul in care ea s-a determinat ca libertate formala, este deci numai negatia incompleta a alteritatii; retrasa doar in sine din fiinta-in-fapt, ea nu s-a desavarsit inca in sine ca negatie absoluta a acesteia Continutul are pentru aceasta constiinta valabilitate numai ca gand, dar in aceasta este luat deopotriva si ca gand determinat, si in acelasi timp ca fiind determinatia ca atare Scepticismul este realizarea a ceea ce stoicismul este numai conceptul; si este experienta reala a ceea ce e libertatea gandului; aceasta libertate este in sine negativul si trebuie sa se prezinte astfel Odata cu reflexia constiintei-de-sine in gandul simplu al ei insesi, in contrast cu aceasta reflexie, fiinta-in-fapt independenta sau determinatia stabila au cazut, de fapt, in afara infinitatii in scepticism apare acum pentru constiinta intreaga neesentialitate si neindependenta a acestui Altul; gandul devine gandire care distruge in intregime fiinta lumii multiplu determinata si negativitatea constiintei-de-sine libere isi devine, in ce priveste multipla configurare a vietii, negativitatea reala - Este clar ca, asa cum stoicismul corespunde conceptului constiintei independente care a aparut ca relatie a domniei si servitutii, scepticismul corespunde realizarii acestei constiinte, ca fiind atitudinea negativa fata 163 de alteritate, corespunde dorintei si muncii Dar daca dorinta si munca nu puteau infaptui negatia pentru constiinta-de-sine, dimpotriva, aceasta atitudine polemica fata de independenta multipla a lucrurilor va avea succes, caci ea se indreapta catre ele ca fiind o constiinta-de-sine libera, dinainte desavarsita; mai precis, ea are in ea insasi gandirea, adica infinitatea, si astfel elementele independente nu sunt pentru ea, in ce priveste diferentele lor, decat marimi care dispar Diferentele care in pura gandire de sine nu sunt decat abstractia diferentelor devin aici totalitatea diferentelor, si orice fiinta diferentiata devine o diferenta a constiintei-de-sine Prin aceasta s-a determinat actiunea scepticismului in genere si modul sau de a proceda El pune in evidenta miscarea dialectica, care e certitudinea sensibila, perceptia si intelectul, ca si neesentialitatea a ceea ce trece drept determinat in raportul stapanire-servitute si pentru gandirea abstracta insasi Acel raport cuprinde in el, totodata, un mod determinat, in care sunt date si legi etice ca porunci ale stapanirii; determinarile in gandirea abstracta sunt insa concepte ale stiintei in care se raspandeste gandirea lipsita de continut, legand conceptul intr-un mod de fapt doar exterior de fiinta independenta pentru el care constituie continutul sau si care are ca valabile numai concepte determinate, chiar daca acestea sunt pure abstractii Dialecticul ca miscare negativa, asa cum aceasta miscare este nemijlocita, apare mai intai constiintei ca ceva caruia aceasta ii este prada, si care nu este prin constiinta insasi Ca scepticism, din contra, aceasta miscare este moment al constiintei-de-sine pentru care nu se intampla ca ei, fara sa stie cum, adevarul si realul sa-i dispara, dar care in certitudinea libertatii ei lasa insasi sa dispara acest altul ce se da drept 164 real; constiinta-de-sine lasa sa dispara nu numai obiectivitatea ca atare, ci propria sa comportare fata de aceasta obiectivitate, comportare prin care aceasta trece drept obiectiva si este facuta valabila; deci si perceptia sa, ca si felul sau de a consolida ceea ce e in pericol sa se piarda, sofisticaria si adevarul determinat si stabilizat prin ea; prin aceasta negatie constienta de sine constiinta-de-sine isi procura pentru ea insasi certitudinea libertatii sale, face sa apara experienta acestei libertati, si o ridica astfel la adevar Ceea ce dispare este ce e determinat, adica diferenta care, in orice mod si oriunde ar fi, se prezinta ca diferenta solida si imuabila Diferenta nu are in ea nimic stabil, si ea trebuie sa dispara pentru gandire, caci diferenta este tocmai aceasta: de a nu fi in-sine-insusi, ci de a-si avea esentialitatea sa numai intr- un altul; gandirea este insa privirea in aceasta natura a diferitului, ea este esenta negativa ca simpla Constiinta-de-sine sceptica face deci, in schimbarea a tot ce tinde sa se consolideze pentru ea, experienta propriei sale libertati, ca libertate pe care si-o da si si-o pastreaza prin ea insasi: ea isi este aceasta ataraxie a gandirii ce se gandeste pe sine, certitudinea imuabila si adevarata a ei insesi Aceasta certitudine nu provine din ceva strain, care si-ar fi prabusit in el insusi dezvoltarea sa multipla, nu se iveste ca un rezultat care si-ar avea devenirea sa in spatele lui, ci constiinta insasi este nelinistea dialectica absoluta, acest amestec de reprezentari senzoriale si gandite, ale caror diferente coincid si a caror identitate - caci aceasta este ea insasi determinatia fata de neidentic - se dizolva din nou Aceasta constiinta insa, in loc sa fie o constiinta identica cu sine, este de fapt, tocmai aici, numai o confuzie absolut intamplatoare, ameteala unei dezordini ce se creeaza mereu Ea este aceasta pentru sine insasi: caci ea 165 insasi mentine si produce aceasta confuzie mobila Ea, de aceea, o si marturiseste; ea marturiseste ca este o constiinta cu totul singulara, contingenta, o constiinta care este empirica, care se conduce dupa ceea ce nu are pentru ea realitate, care asculta de ceea ce nu-i este esenta, care face si transpune in realitate ceea ce pentru ea nu are adevar Dar tot astfel, dupa cum pe aceasta cale ea se considera drept o viata singulara, contingenta si, de fapt, drept o viata animala si drept o constiinta-de-sine pierduta, ea isi devine din nou constiinta universala, identica siesi; caci ea este negatia oricarei singularitati si a oricarei diferente Din aceasta identitate cu sine, sau, mai degraba, in aceasta identitate insasi, ea recade iarasi in acea contingenta si confuzie, caci tocmai aceasta negativitate mobila nu are de-a face decat cu singularul si se indeleiniceste cu contingentul Aceasta constiinta este deci vorbaria inconsistenta ce consta in a trece, incoace si incolo, dintr-un extrem al constiintei-de-sine identice-cu-sine in celalalt extrem al constiintei contingente, confuze si producand confuzie Aceasta constiinta insasi nu reuneste insa aceste doua ganduri ale sale; ea recunoaste, pe de o parte, libertatea sa ca ridicare deasupra oricarei confuzii si a oricarei contingente a fiintei-in-fapt si, pe de alta parte, ea se recunoaste iarasi ca o recadere in neesentialitate si cu o invartire in aceasta Ea lasa sa dispara, in gandirea ei, continutul neesential, dar tocmai in aceasta ea este constiinta unui neesential; ea exprima absoluta disparitie, dar exprimarea exista, si aceasta constiinta este disparitia enuntata; ea exprima neantul vederii, auzului etC Si ea insasi vede, aude etc; ea exprima neantul esentialitatilor etice si face ea insasi din ele puteri ale actionarii sale Actiunea ei si vorbele ei se contrazic mereu si, la fel, are ea insasi constiinta contradictorie dubla a imuabilitatii si identitatii si a deplinei contingente si neidentitati cu sine Dar ea tine 166 aceasta contradictie a ei insesi despartita si se comporta in ce o priveste ca si in miscarea sa pur negativa in genere Daca i se arata identitatea, ea indica ne identitatea, si daca i se pune dinainte neidentitatea, pe care ea tocmai a afirmat-o, trece la indicarea identitatii; vorbaria ei este, de fapt, cearta unor tineri incapatanati, dintre care unul spune A cand celalalt spune B, si spune iarasi B cand celalalt spune A si care, contrazicandu-se ei insisi, rascumpara placerea de a ramane in contradictie cu celalalt in scepticism, constiinta face intr-adevar experienta unei constiinte ce se contrazice in sine; din aceasta experienta se iveste o configuratie noua, care reuneste cele doua ganduri pe care scepticismul le tine despartite Gandirea inconsistenta a scepticismului asupra lui insusi trebuie sa dispara, deoarece constiinta este de fapt o unica constiinta, care are in ea aceste doua modalitati Aceasta noua configuratie este deci o configuratie care isi este pentru sine dubla constiinta a ei, ca constiinta ce se elibereaza, imuabila si identica cu sine, si ca constiinta a sa care in mod absolut se incurca si se inverseaza, si este constiinta acestei contradictii a ei - in stoicism, constiinta-de-sine este libertatea simpla a ei insesi; in scepticism, aceasta libertate se realizeaza, distruge cealalta latura a existentei determinate, dar mai degraba ea se dubleaza si isi este acum ceva dublu Prin aceasta, dedublarea, care se repartiza inainte intre doi indivizi, stapanul si sluga, se situeaza in Unul Dedublarea constiintei-de-sine in ea insasi, esentiala conceptului spiritului, este astfel data; dar nu este inca data unitatea ei si constiinta nefericita este constiinta ei ca esenta dublata, doar prinsa in contradictie Aceasta constiinta nefericita, scindata in sine, trebuie asadar, deoarece aceasta contradictie a esentei ei este o unica constiinta, sa aiba mereu in una dintre constiinte si pe cealalta si sa fie astfel din nou nemijlocit aruncata afara din fiecare atunci cand ea crede ca a ajuns la izbanda si la linistea unitatii Adevarata ei reintoarcere in sine, adica impacarea cu sine, va infatisa conceptul spiritului devenit viu si care a intrat in existenta; caci in el este deja aceea ca ea, ca o singura constiinta nedivizata, este o constiinta dublata; ea insasi este privirea unei constiinte de sine in alta, si ea insasi este amandoua, si unitatea ambelor ii este si esenta; dar ca pentru sine nu-si este inca aceasta esenta, nu este inca unitatea ambelor [a] Deoarece constiinta este intai doar unitatea nemijlocita a ambelor, dar pentru ea ambele nu sunt aceeasi constiinta, ci sunt opuse, constiinta simpla, imuabila, este pentru ea esenta; cealalta, cea multiplu schimbatoare, este ca fiind neesentialul Ambele sunt pentru ea esente straine una alteia; ea insasi, deoarece este constiinta acestei contradictii, se situeaza pe latura constiintei schimbatoare si isi este siesi neesentialul; dar, ca constiinta a imuabilitatii, adica a esentei simple, ea trebuie sa tinda totodata sa se libereze de neesential, adica sa se libereze de ea insasi Caci, desi ea este pentru sine doar constiinta schimbatoare si desi constiinta imuabila este pentru ea ceva strain, ea insasi este constiinta simpla si astfel constiinta imuabila de care ea isi este deci constienta ca fiind esenta ei, totusi in felul ca ea insasi, pentru sine, nu este iarasi aceasta esenta Situatia pe care o da ambelor nu poate fi deci o indiferenta a acestora una fata de alta, adica nu poate fi o indiferenta a ei insesi fata de ce e imuabil; ci ea este nemijlocit amandoua si pentru ea raportul celor doua este ca un raport al esentei fata de non-esenta, asa incat non-esenta este suprimata; intrucat insa pentru ea ambele sunt la fel de esentiale si sunt contradictorii, ea nu este decat miscarea contradictorie in care opusul nu ajunge la liniste in opusul sau, ci, in aceasta, el se creeaza doar din nou ca opus Este data astfel o lupta contra unui dusman fata de care victoria este mai degraba o infrangere, atingerea unui rezultat mai degraba o pierdere a acestuia in contrariul sau Constiinta vietii, a existentei-eian-fapt si a actiunii ei este doar suferinta in ce priveste aceasta existenta si actiune; caci constiinta nu are ca fiind esenta decat constiinta opusului ei si a propriei sale nimicnicii in ridicarea din aceasta ea merge catre imuabil Dar aceasta ridicare este ea insasi aceasta constiinta; ridicarea este deci in mod nemijlocit constiinta opusului, adica a ei insesi ca fiind singularitatea imuabilul care se iveste in constiinta este tocmai de aceea atins de singularitate si nu este prezent decat impreuna cu ea; in loc sa fi fost distrusa in constiinta imuabilului, singularitatea se iveste doar mereu in el [p] in aceasta miscare, constiinta face insa tocmai experienta acestei iviri a singularitatii in imuabil si a imuabilului in singularitate Apare pentru constiinta singularitatea in genere in esenta imuabila si, in acelasi timp, propria sa singularitate in ea Caci adevarul acestei miscari este tocmai faptul de a fi una al acestei constiinte duble Aceasta unitate se constituie pentru ea, dar mai intai ca o unitate in care ceea ce domina este inca diversitatea ambelor Este dat astfel pentru constiinta triplul mod in care singularitatea este legata cu imuabilul; o data singularitatea se iveste din nou ca opusa esentei imuabile si ea este aruncata inapoi la inceputul luptei, lupta care ramane elementul de baza al intregii relatii De cealalta data imuabilul insusi are pentru ea 169 singularitatea in el, asa incat singularitatea este figura a imuabilului, in care trece deci intreaga modalitate a existentei in al treilea rand, constiinta se gaseste ea insasi ca aceasta existenta singulara in imuabil Primul imuabil este pentru ea doar esenta straina, care da sentinte asupra singularitatii; intrucat celalalt este o figura a singularitatii ca si ea insasi, ea devine, in al treilea rand, spirit, are fericirea de a se regasi in acesta pe sine si devine constienta ca singularitatea ei s-a impacat cu universalul Ceea ce se infatiseaza aici ca mod si relatie a imuabilului a reiesit ca fiind experienta pe care constiinta-de-sine scindata o face in nefericirea ei Aceasta experienta nu este insa miscarea ei unilaterala, caci aceasta constiinta-de-sine este ea insasi constiinta imuabila; aceasta la randul ei este constiinta singulara, iar miscarea este deopotriva miscare a constiintei imuabile care apare deci la fel ca si cealalta Caci aceasta miscare se desfasoara in aceste momente: o data imuabilul se opune constiintei singulare in genere, apoi, el insusi singular, se opune celeilalte constiinte singulare si, in sfarsit, spre a fi una cu ea Dar aceasta consideratie, intrucat ne apartine noua, este aici prematura; caci pana acum imuabilitatea nu a aparut pentru noi decat ca imuabilitate a constiintei care, de aceea, nu este imuabilitatea adevarata, ci doar afectata inca de o opozitie; nu s-a ivit inca imuabilul in si pentru sine Ceea ce a rezultat aici este doar faptul ca pentru constiinta, care este obiectul nostru, determinarile de mai sus apar ca privind imuabilul Din acest motiv constiinta imuabila pastreaza si ea in insasi configurarea sa caracterul si structura de baza ale scindarii si fiintariipentru- sine fata de constiinta singulara Este deci pentru aceasta din urma in genere o intamplare ca imuabilul primeste figura singularitatii; 170 tot asa dupa cum ea doar se gaseste opusa lui si are deci acest raport prin natura; in sfarsit, faptul ca ea se gaseste in ei ii apare anume constiintei singulare ca produs in parte prin ea insasi, adica avand loc deoarece ea insasi este singulara; dar o parte a acestei unitati ii apare ca apartinand imuabilului, atat in ce priveste originea, cat si in ce priveste faptul ca ea este: si opozitia ramane in aceasta unitate insasi De fapt, prin aceea ca imuabilul a capatat o figura, momentul transcendentului nu numai ca a ramas, ci mai degraba s-a intarit; caci daca, datorita figurii realitatii singulare, el pare a fi, pe de o parte, adus anume mai aproape, el este acum pentru constiinta ca un Unu sensibil, opac, cu intreaga rigiditate a unui real; speranta de a se uni cu el trebuie sa ramana speranta, adica fara implinire si actualitate; caci intre speranta si implinire sta tocmai contingenta absoluta, adica indiferenta ce nu poate fi miscata, rezidand in figura insasi care intemeiaza speranta Prin natura Unului care are existenta, prin realitatea pe care el a imbracat-o, se intampla in mod necesar ca el a disparut in timp si a fost departe in spatiu si ca ramane in mod absolut departe [y] Daca la inceput conceptul simplu al constiintei scindate se determina in sensul ca ea tindea la suprimarea sa ca singulara si tindea sa devina constiinta imuabila, straduinta ei este acum determinata in sensul ca constiinta singulara suprima mai curand relatia ei fata de imuabilul pur, neconfigurat, si ca isi da doar relatia fata de imuabilul care a capatat figura Caci pentru ea unirea constiintei singulare cu imuabilul este acum esenta si obiect, asa dupa cum in concept doar imuabilul abstract, lipsit de forma, era obiectul esential; si relatia acestei scindari absolute a conceptului este acum tocmai aceea de la care constiinta trebuie sa-si intoarca privirea Raportul mai intai exterior fata de imuabilul configurat ca fiind un real strain, constiinta trebuie insa sa-1 ridice la unificarea absoluta Miscarea in care constiinta neesentiala se straduieste sa ajunga la aceasta unificare este ea insasi tripla miscare, dupa tripla relatie pe care constiinta singulara o va avea fata de transcendentul ei configurat; o data ca constiinta pura, apoi ca o esenta singulara, comportandu-se fata de realitate ca dorinta si munca; si in al treilea rand ca constiinta a fiintei sale pentru sine - Trebuie sa vedem cum in acea relatie generala sunt date si se determina aceste trei moduri ale fiintei ei [y 1] Considerand deci mai intai constiinta ca constiinta pura, imuabilul configurat pare, intrucat el este pentru constiinta pura, a fi pus asa cum el este in si pentru sine Numai ca, asa cum a fost amintit mai sus, felul in care imuabilul este in si pentru sine nu s-a constituit inca Ca el ar fi in constiinta, asa cum el este in si pentru sine, aceasta ar trebuie mai degraba sa plece de la imuabilul insusi decat de la constiinta; astfel insa, prezenta lui aici este data doar unilateral, prin constiinta, si tocmai de aceea ea nu e o prezenta perfecta si adevarata, ci o prezenta ce ramane ingreuiata cu o imperfectie, adica cu o opozitie Desi aceasta constiinta nefericita nu poseda asadar aceasta prezenta, ea a trecut totusi dincolo de gandirea pura, in masura in care aceasta este gandirea abstracta a stoicismului, care trece cu vederea peste singularitate in genere, si gandirea nelinistita a scepticismului, de fapt numai singularitatea ca fiind contradictia lipsita de constiinta si miscarea fara oprire a acesteia; constiinta nefericita a trecut dincolo de acestea doua, ea recunoaste si mentine impreuna gandirea pura si singularitatea, dar nu s-a ridicat inca la acea gandire pentru care singularitatea constiintei s-a impacat cu gandirea pura insasi Constiinta nefericita sta mai degraba in aceasta mijlocire in care gandirea abstracta atinge singularitatea constiintei ca singularitate Ea insasi este aceasta 172 atingere; ea este unitatea gandirii pure si a singularitatii; ea este si pentru ea aceasta singularitate ganditoare, adica gandirea pura, si imuabilul este el insusi, in mod esential, ca singularitate Dar pentru ea nu este aceea ca acest obiect al ei, imuabilul, care are esential pentru ea figura singularitatii, este ea insasi, ea insasi care este singularitate a constiintei, in aceasta prima cale, in care o consideram ca constiinta pura, ea se comporta deci fata de obiectul ei nu ca gandind, ci, intrucat ea insasi este anume in sine pura singularitate care gandeste, si obiectul ei este tocmai gandirea pura; dar, deoarece raportul acestora una fata de alta nu este gandire pura, constiinta trece numai, ca sa spunem asa, pe langa gandire; si ea este evlavie Gandirea ei ca atare ramane melodia lipsita de forma a sunetului clopotelor sau o calda imbratisare a cetii, o gandire muzicala care nu ajunge la concept, concept care ar fi singura modalitate imanenta, obiectiva Aceasta simtire pura, interioara, infinita, isi va gasi fara indoiala obiectul ei, dar ivindu-se nu ca obiect conceput, ci ca ceva strain Este astfel data miscarea interioara a cugetului pur care se simte pe el insusi, dar care, ca scindare, se simte in mod dureros: miscarea unui dor infinit care are certitudinea ca esenta ei este un atare cuget pur, gandire pura ce se gandeste ca singularitate; ca ea este cunoscuta si recunoscuta de catre acest obiect tocmai fiindca el se gandeste pe sine ca singularitate Totodata insa, aceasta esenta este transcendentul ce nu poate fi atins, care, in actul de a-1 prinde, scapa sau, mai curand, a si scapat El a si scapat; caci el este, pe de o parte, imuabilul ce se gandeste pe sine ca singularitate, si deci constiinta se atinge nemijlocit pe sine in epe ea insasi, insa ca opusa imuabilului in loc sa prinda esenta, ea o simte numai si ea a recazut in sine; intrucat in actul sesizarii ea nu poate sta deoparte ca fiind acest opus, in loc sa 173 fi sesizat esenta, ea a sesizat doar neesentialul Asa cum, pe de o parte, atunci cand ea se straduieste sa se sesizeze pe ea in esenta, ea nu sesizeaza decat propria-i realitate separata, ea nu poate, pe de alta parte, sa sesizeze pe celalalt ca singular sau ca pe ceva real Acolo unde el este cautat, el nu poate fi gasit; caci el trebuie sa fie tocmai un transcendent, sa fie un atare ce nu poate fi gasit El, cautat ca singular, nu este o singularitate universala, gandita, nu este concept, ci este singular ca obiect, adica ceva real, obiect al nemijlocitei certitudini sensibile; si, tocmai de aceea, doar un atare care a disparut Constiintei nu-i poate deci deveni actual decat mormantul vietii lui Dar, fiindca acest mormant este el insusi o realitate efectiva si deoarece este contra naturii acestei realitati de a garanta o posesie durabila, aceasta prezenta a mormantului este si ea doar lupta unei straduinte, lupta care trebuie sa fie pierduta Dar, deoarece constiinta a facut experienta ca mormantul esentei sale imuabile, reale nu are realitate, ca singularitatea disparuta nu este, ca disparuta, adevarata singularitate, constiinta va renunta sa caute singularitatea imuabila ca fiind reala sau s-o mentina ca disparuta, si numai astfel ea este mai intai capabila sa gaseasca singularitatea ca adevarata sau ca universala [y 2] Mai intai, reintoarcerea vietii emotionale in ea insasi trebuie luata in sensul ca ea isi are realitatea ca fiind ceva singular Este pura viata emotionala, cugetul pur, care pentru noi, adica in sine, s-a gasit pe sine si s-a indestulat in sine; caci, desi pentru el, in sentimentul sau esenta se separa desigur de el, acest sentiment este in sine sentimentde-sine: el a simtit obiectul sfintirii sale pure, si acest obiect este el insusi; el se iveste deci din aceasta ca sentiment-de-sine, ca fiind ceva real, fiind pentru sinE in aceasta reintoarcere in sine a aparut pentru noi 174 a doua relatie a acestei constiinte, aceea a dorintei si a muncii care confirma constiintei certitudinea interioara a ei insesi, certitudine pe care, pentru noi, ea a dobandit-o prin suprimarea si gustarea esentei straine, si anume a acesteia in forma lucrului independent Constiinta nefericita se gaseste insa numai ca dorind si muncind; ea nu este inca constienta ca, spre a se gasi astfel, la baza sta certitudinea sa interioara si ca sentimentul ei, al esentei, este acest sentiment-de-sinE intrucat ea nu are inca pentru ea insasi aceasta certitudine, interiorul ei ramane mai curand certitudinea rupta a ei insesi; confirmarea pe care ea ar obtine-o prin munca si placere este si ea o confirmare rupta; adica constiinta trebuie mai degraba sa-si distruga ea insasi aceasta confirmare, asa incat ea isi gaseste desigur in ea confirmarea, dar numai confirmarea a ceea ce ea este pentru sine, adica a scindarii sale Realitatea catre care se indreapta dorinta si munca nu mai este pentru aceasta constiinta un neant in sine, ceva pe care ea doar il suprima si consuma, ci este o realitate ca si ea insasi, o realitate rupta in doua, care este numai pe de o parte in sine neant, dar este, pe de alta parte, si o lume sfintita; ea este figura a imuabilului, caci acesta a pastrat in sine singularitatea si, deoarece ca fiind imuabilul el este universal, singularitatea sa are in genere semnificatia intregii realitati Daca constiinta ar fi pentru sine constiinta independenta si daca pentru ea realitatea ar fi in si pentru sine neant, constiinta ar ajunge, in munca si placere, la sentimentul independentei ei, prin aceea ca ea insasi ar fi aceea care ar suprima realitatea Dar intrucat aceasta realitate este pentru ea figura a imuabilului, ea nu poate suprima prin ea insasi Ci, intrucat ea ajunge anume la distrugerea realitatii si la placere, pentru 175 ea aceasta se intampla esential prin aceea ca imuabilul insusi isi lasa la discretie chipul sau si i-l lasa ei spre satisfactie Constiinta, de partea ei, se iveste aici deopotriva ca ceva real, dar deopotriva ca rupta in interior, si aceasta scindare - de a se rupe intr-o relatie fata de realitate, adica infiintd-pentru-sine, si intr-un insine - se prezinta in munca si satisfactia ei Acea relatie fata de realitate este preschimbarea, adica actiunea, fiinta- pentru-sine care apartine constiintei singulare ca atare Dar constiinta este aici si in sine; aceasta latura apartine transcendentului imuabil si e constituita din capacitatile si puterile constiintei, un dar strain, pe care imuabilul il lasa de asemenea constiintei spre a se folosi de ele in actiunea sa, constiinta este deci mai intai in relatia a doi extremi; ea sta pe una din laturi, ca fiind dincoacele activ, si opusa ei sta realitatea pasiva; ambele in raport una cu alta, dar ambele reintoarse in imuabil si ferm stabilite in sine Din ambele laturi nu se desprinde deci reciproc decat o pojghita superficiala, care intra in jocul miscarii fata de cealalta - Extremul realitatii este suprimat de catre extremul activ; de partea ei insa realitatea nu poate fi suprimata decat fiindca esenta ei imuabila o suprima, se respinge pe sine de la ea insasi si paraseste ceea ce ea a respins activitatii Forta activa apare ca fiind puterea in care realitatea se dizolva; dar deoarece pentru aceasta constiinta insinele, adica esenta, este un altul decat ea, aceasta putere - ca fiind cea care intra in actiune - este transcendentul ei insesi in loc deci ca din actiunea ei sa se reintoarca in sine si sa se fi confirmat pe ea insasi, ea reflecta mai degraba aceasta miscare a actiunii in celalalt extrem, care este deci infatisat prin aceasta ca pur universal, ca fiind puterea absoluta din care miscarea a plecat in toate directiile si care este esenta atat a extremilor care s-au dezintegrat, in felul in care au aparut la inceput, cat 176 si a schimbului insusi Prin faptul ca constiinta imuabila renunta la chipul ei si il daruieste, ca, dimpotriva, constiinta singulara este recunoscatoare, multumeste, adica isi refuza satisfactia constiintei de a fi constienta de independenta ei si atribuie esenta actiunii nu ei, ci transcendentului, prin aceste momente ale renuntarii reciproce la sine ale celor doua parti se constituie fara indoiala, pentru constiinta, unitatea ei cu imuabilul Numai ca aceasta unitate este totodata afectata de separare, este iarasi rupta in sine si din ea se iveste iarasi opozitia dintre universal si singular Caci constiinta renunta anume la aparenta satisfacerii sentimentului sau, de sine, obtine insa satisfactia reala a acestuia, caci ea a fost dorinta, munca si placere; ca fiind constiinta, ea a voit, a actionat si s-a bucurat La fel actul ei de multumire, in care ea recunoaste pe celalalt extrem ca fiind esenta, si in care ea se suprima, este el insusi propria sa actiune care contrabalanseaza actiunea celuilalt extrem si opune binefacerii ce se daruieste o actiune identica; daca acela lasa constiintei numai partea sa superficiala, constiinta totusi multumeste, si astfel, intrucat renunta la propria ei fapta, adica la esenta ei, ea face de fapt mai mult decat celalalt, care nu respinge de la el decat un element superficiaL intreaga miscare se reflecta deci in extremul singularitatii: nu numai in dorinta, munca si bucuria efectiv reala, dar chiar in actul recunostintei, act in care parea ca se petrece contrariul Constiinta se simte aici ca fiind acest individ singular si nu se lasa inselata de aparenta renuntarii sale la sine; caci adevarul ei este ca ea nu s-a parasit pe sine; ceea ce a aparut este doar reflexia dublata in cei doi extremi, iar rezultatul este scindarea repetata intre constiinta opusa 177 a imuabilului si constiinta opusa, a vointei, indeplinirii, placerii, si a renuntarii-la-sine, adica, in genere, a singularitatii fiintand-pentru-sine [y 3] A aparut astfel a treia relatie a miscarii acestei constiinte, care se iveste dintr-a doua relatie, ca o atare care, prin vointa si realizarea ei, s-a dovedit intr-adevar a fi independentA in prima relatie, ea nu era decat concept al constiintei reale, adica era sentimentul interior care nu este inca efectiv real in fapta si in satisfactie; a doua relatie este aceasta realizare ca fapta si placere exterioara; reintoarsa insa din aceasta, ea este o constiinta care s-a experimentat ca constiinta reala si activa, ca constiinta pentru care este adevarat ca ea e in si pentru sine Dusmanul este astfel descoperit in infatisarea sa cea mai propriE in lupta sufletului simtitor, constiinta singulara este numai ca un moment muzical, abstract: in munca si in placere, ca realizare a acestei fiinte lipsite de esenta, ea poate sa se uite nemijlocit pe sine si, in aceasta realitate, particularitatea constienta este distrusa de recunoasterea care multumeste plina de gratitudine Aceasta distrugere este insa in adevar reintoarcere a constiintei in ea insasi, si anume in sine ca fiindu-si realitatea adevarata Aceasta a treia relatie, in care unul dintre extremi este aceasta realitate adevarata, este raportarea acesteia, ca fiind nimicnicie, la esenta imuabila; si avem inca de considerat miscarea acestei raportari in ce priveste mai intai raportul opus al constiintei, raport in care realitatea ei este nemijlocit pentru ea nimicnicie, fapta sa reala va fi o actiune a neantului, satisfactia sa - un sentiment al nefericirii sale Fapta si placerea pierd astfel orice continut si orice semnificatie universala, caci prin aceasta ele ar avea un in si pentru sine, si ambele se retrag in singularitatea catre care se indreapta constiinta spre a le suprima Despre sine, ca acest individ singular real, constiinta isi este constienta in functiile animalice Acestea, in loc sa fie indeplinite naiv, ca fiind ceva ce e in si pentru sine neant si nu poate capata importanta si esentialitate pentru spirit, constituie mai degraba - deoarece ele sunt acelea in care dusmanul se arata in figura sa cea mai proprie - obiectul unei preocupari atente si devin tocmai ce e mai importanT intrucat insa acest dusman se creeaza in infrangerea sa, constiinta, dat fiind ca ea mai degraba si-1 fixeaza decat se elibereaza de el, ca mai degraba zaboveste la el si se simte mereu murdarita, si deoarece totodata acest continut al straduintei ei, in loc sa fie un continut esential, este ce e mai josnic, in loc sa fie un continut universal este ce e mai singular, vedem aici doar o personalitate limitata la sine si la mica ei actiune, o personalitate care se rumega pe sine, pe cat de nefericita pe atat de saraca De ambele insa, de sentimentul nefericirii ei si de saracia actiunii ei, se leaga deopotriva constiinta unitatii ei cu imuabilul; caci distrugerea nemijlocita, cautata a fiintei sale reale este mijlocita prin gandul imuabilului si se petrece in cadrul acestui raport Raportul mijlocit formeaza esenta miscarii negative in care constiinta se indreapta contra singularitatii ei, miscare care, ca raport, este deopotriva in sine pozitiva si va produce pentru constiinta insasi aceasta unitate a ei Acest raport mijlocit este, asadar, un silogism in care singularitatea ce se fixeaza la inceput ca opusa insinelui este unita cu acest alt extrem printr- un al treilea Prin acest termen mediu, extremul constiintei imuabile este pentru constiinta neesentiala, constiinta in care se gaseste totodata si aceasta, ca ea nu este deopotriva pentru constiinta imuabila decat prin acest termen mediu; si acest termen mediu este deci un termen care reprezinta pe cei doi extremi unul fata de altul si care il serveste pe unul fata de celalalt Acest termen mediu este el insusi o esenta constienta, caci el este o actiune care mijloceste constiinta ca atare; continutul acestei actiuni este distrugerea pe care constiinta o intreprinde in ce priveste singularitatea ei in acest termen mediu, constiinta se elibereaza deci de actiune si placere ca ale ei proprii Ea respinge de la sine esenta vointei ca un extrem ce exista pentru sine sarunca asupra termenului mediu, adica asupra celui ce serveste, particularitatea si libertatea hotararii, si prin aceasta si vinovatia faptei sale Acest mijlocitor, fiind in relatie nemijlocita cu esenta imuabila, serveste cu sfatul sau ceea ce este drept Fapta, intrucat ea este urmarea unei hotarari straine, inceteaza, pe latura actiunii si a vointei, sa fie fapta proprie Constiintei neesentiale ii ramane insa inca latura obiectiva a faptei, anume fructul muncii ei si satisfactia Pe acestea constiinta le respinge deopotriva de la sine, si, cum a renuntat la vointa ei, ea renunta si la realitatea dobandita in munca si satisfactie; ea renunta la realitate, in parte ca la adevarul la care a ajuns al independentei sale constiente de sine - intrucat pentru ea se produce ceva cu totul strain, ceva ce i se reprezinta si ii vorbeste fara sens -, renunta la realitate ca proprietate exterioara, intrucat cedeaza ceva din posesiunea dobandita prin munca; ea renunta in parte la placerea avuta, atunci cand isi interzice iarasi cu totul aceasta placere prin post si mortificare Prin aceste momente ale renuntarii la propria hotarare, apoi la proprietate si placere si, in sfarsit, prin momentul pozitiv al efectuarii unei operatii neintelese, ea isi rapeste intr-adevar si complet constiinta libertatii interioare si exterioare, a realitatii ca fiind funta-ei-pentru-sine; ea are certitudinea de a se fi deposedat intr-adevar de eul sau si de a fi 180 facut din constiinta sa nemijlocita de sine un lucru, o fiinta obiectiva - Ea nu poate confirma renuntarea la sine decat prin acest sacrificiu real; caci numai in aceasta renuntare la sine dispare inselarea ce rezida in recunoasterea interioara a actului de recunostinta prin inima, intentie si grai, o recunoastere care reneaga, desigur, orice putere a fiinteipentru-sine si atribuie aceasta putere unei daruiri de sus, dar care in aceasta repudiere insasi isi pastreaza particularitatea exterioara in posesiunea la care ea nu renunta, pe cea interioara in constiinta hotararii pe care ea insasi a luat-o si in constiinta continutului ei determinat prin ea, pe care ea nu 1-a schimbat contra unui continut strain, fara sens pentru ea Dar in sacrificiul intr-adevar realizat, asa cum constiinta a suprimat actiunea ca fiind a ei, ea a fost inca absolvita in sine si de nefericirea ei Ca aceasta absolvire s-a intamplat in sine, este totusi un act al celuilalt extrem al silogismului, care e esentafiintand-in-sine Acel sacrificiu al extremului neesential nu era insa in acelasi timp o actiune unilaterala, ci continea in sine actiunea celuilalt Caci renuntarea la vointa proprie este numai pe de o parte negativa; potrivit conceptului ei insa, adica in sine, ea este totodata pozitiva, anume este punerea vointei ca fiind a unui Altul, si in mod precis a vointei nu ca a unui singular, ci ca a unui universal Aceasta semnificatie pozitiva a vointei singulare puse ca negativa este pentru aceasta constiinta vointa celuilalt extrem, care, tocmai fiindca aceasta vointa este pentru constiinta un Altul, nu-i este data prin sine, ci printr-un al treilea, ca sfat De aceea, pentru constiinta, vointa ei devine intr-adevar vointa universala si vointa existenta in sine, dar constiinta insasi nu-si este acest insine; renuntarea la vointa ei, ca vointa singulara, nu este pentru ea, potrivit conceptului, pozitivul vointei universale Tot astfel, renuntarea ei la posesiune si placere nu are decat aceeasi semnificatie negativa, si universalul care se produce 181 prin aceasta pentru ea nu-i este propria actiune Aceasta unitate a obiectivitatii si a fiintei-pentru-sine care se gaseste in conceptul actiunii si care devine, de aceea, pentru constiinta ca fiind esenta si obiect, asa cum ea nu este pentru constiinta conceptul actiunii ei, tot astfel aceasta unitate nu devine obiect pentru constiinta in mod nemijlocit si prin constiinta insasi; ci constiinta lasa sa-i fie exprimata de catre mijlocitorul care serveste aceasta certitudine inca rupta, ca numai in sine nefericirea ei este inversul - adica actiunea ce se satisface ea insasi in actiunea ei, o beatitudine fericita -, ca numai in sine actiunea ei saracacioasa este inversul, adica actiunea absoluta; ca, potrivit conceptului, actiunea nu este actiune decat ca actiune a individului singular Dar, pentru aceasta constiinta insasi, actiunea si propria ei fapta raman o actiune saracacioasa; placerea ei ramane suferinta si faptul suprimarii acestora in semnificatia pozitiva ramane pentru ea un transcendenT in acest obiect insa, in care fapta si fiinta ei, ca fiind ale acestei constiinte singulare, sunt fiinta si fapta in sine, s-a ivit pentru ea ratiunea certitudinii constiintei de a fi in singularitatea ei absolut in sine, adica de a fi orice realitate C (AA) RATiUNEA; CERTiTUDiNE Si ADEVAR A RATiUNii Constiinta, in gandul pe care ea 1-a sesizat, ca deci constiinta 182 singulara este in sine esenta absoluta, se reintoarce in ea insasi Pentru constiinta nefericita fiinta-in-sine este transcendentul ei Dar miscarea ei a realizat in ea aceasta: a pus singularitatea in completa sa dezvoltare, adica a pus singularitatea care este constiinta reala ca negativ al ei insesi, anume ca fiind extremul obiectiv, adica a smuls din sine fiintaei-pentru-sine si a facut-o fiinta; s-a produs prin aceasta, pentru ea, si unitatea ei cu acest universal, unitate care pentru noi - dat fiind ca singularul suprimat este universalul - nu mai cade in afara ei; si, dat fiind ca constiinta se pastreaza ea insasi in aceasta negati vi tate a sa, ea este in ea ca atare esenta sa Adevarul ei este ceea ce in silogismul in care extremii apareau ca absolut separati unul de altul apare ca fiind termenul mediu care anunta constiintei imuabile ca singularul a renuntat la el si anunta singularului ca imuabilul nu mai este pentru el un extrem, ci ca s-a impacat cu el Acest termen mediu este unitatea care ii cunoaste nemijlocit pe ambii si ii pune in raport si este constiinta unitatii lor, unitate pe care o exprima constiintei, si prin aceasta se exprima pe 183 el insusi ca fiind certitudinea oricarui adevar Prin aceea ca constiinta-de-sine este ratiunea, raportul ei negativ pana acum fata de alteritate se schimba intr-un raport pozitiv Pana acum constiinta-de-sine a avut de-a face numai cu independenta si cu libertatea ei, spre a se salva si pastra pentru sine pe spezele lumii sau ale propriei realitati, care, ambele, ii apareau ca negativul esentei ei Dar ca ratiune, asigurata de ea insasi, ea a obtinut linistea fata de ele si poate sa le suporte; caci ea este sigura de ea insasi ca fiind realitatea, adica de faptul ca orice realitate nu este altceva decat ea; gandirea sa este, nemijlocit, realitatea insasi; ea se comporta deci fata de realitate ca idealisM intrucat se sesizeaza astfel, este pentru ea ca si cum lumea ar deveni acum mai intai pentru ea; mai inainte ea nu intelege aceasta lume, dar o doreste si o prelucreaza, se retrage din aceasta lume in sine si o distruge in ce o priveste si se distruge pe ea insasi ca constiinta, ca constiinta a acestei lumi ca fiind esenta, precum si ca constiinta a nimicniciei ei Aici, mai intai, dupa ce mormantul adevarului ei a fost pierdut, dupa ce distrugerea realitatii ei a fost ea insasi distrusa si singularitatea constiintei ii este in sine esenta absoluta, ea descopera lumea ca fiind lumea ei noua si reala, care are interes pentru ea in stabilitatea ei, cum mai inainte avea doar in disparitia ei; caci subzistenta lumii ii devine propriul sau adevar si prezenta; ea are certitudinea ca nu se gaseste aici decat pe sine Ratiunea este certitudinea constiintei de a fi orice realitate: in acest fel enunta idealismul conceptul ratiunii Asa dupa cum constiinta, care apare ca ratiune, are nemijlocit in ea acea certitudine, tot astfel idealismul o exprima si el in mod nemijlocit: Eu sunt Eu, in sensul ca Eu, care imi este obiect, nu ca in constiinta-de-sine in genere si nici ca in constiinta-de-sine libera - acolo numai ca obiect gol in genere, aici numai obiect ce se retrage din celelalte care isi au valabilitate pe langa 184 ei -, ci obiect cu constiinta nefiintei oricarui altul, obiect unic, este intreaga realitate si intreaga prezenta Constiinta-de-sine nu este insa intreaga realitate numai pentru sine, ci este si in sine intreaga realitate, numai prin aceea ca ea devine aceasta realitate sau, mai degraba, ca ea se dovedeste ca atare Ea se dovedeste astfel pe drumul pe care, in primul rand in miscarea dialectica a parerii, a perceptiei si intelectului, alteritatea dispare ca fiind in sine, si apoi in miscarea prin independenta constiintei, in stapanire si servitute, prin gandul libertatii, in liberarea sceptica si lupta liberarii absolute a constiintei scindate in sine, alteritatea, intrucat ea nu este decat pentru constiinta-de-sine, dispare pentru aceasta insasi Au aparut succesiv doua laturi: una in care esenta, adica adevarul, avea pentru constiinta determinatia fiintei, cealalta in care esenta avea determinatia de a nu fi decat pentru constiinta Dar ambele se reduceau la un singur adevar, ca ceea ce este, adica insinele, nu este decat in masura in care el este pentru constiinta si ca ceea ce este pentru constiinta este si insine Constiinta, care este acest adevar, are acest drum in spate si 1-a uitat atunci cand ea se iveste nemijlocit ca ratiune; adica aceasta ratiune ce se iveste nemijlocit numai ca certitudine a acelui adevar Ea asigura astfel numai ca este orice realitate, dar nu intelege ea insasi aceasta; caci acel drum uitat este intelegerea cuprinsa in aceasta afirmatie nemijlocit exprimata Si tot astfel, aceasta afirmatie este neinteligibila pentru cel ce nu a facut acest drum, cand el o aude in aceasta forma pura; caci intr-o forma concreta o face, desigur, el insusi idealismul, care nu prezinta acel drum, dar care incepe cu aceasta afirmatie este, in consecinta, o pura asigurare, care nu se intelege pe ea insasi si nici nu se poate face inteleasa altora idealismul enunta o certitudine nemijlocita careia i se opun alte certitudini nemijlocite care au fost doar pierdute pe acel drum Cu acelasi drept se situeaza, pe langa asigurarea data de acea certitudine, si asigurarile acestor alte certitudini Ratiunea face apel la constiinta-de-sine a fiecarei constiinte: Eu sunt Eu; obiectul si esenta mea sunt Eu, si niciuna nu va contesta ratiunii acest adevar Dar, intrucat ratiunea se bazeaza pe acest apel, ea sanctioneaza adevarul celeilalte certitudini, anume ca pentru mine exista un Altul; un altul decat eu imi este obiect si esenta, adica, intrucat eu imi sunt mie obiect si esenta, eu sunt aceasta numai intrucat ma retrag din altul in genere si ma ivesc ca o realitate pe langa el - Numai atunci cand ratiunea apare ca reflexie din aceasta certitudine opusa, afirmatia sa despre ea nu apare doar ca certitudine si ca asigurare, ci ca adevar; si nu ca un adevar langa altele, ci ca singurul adevar ivirea nemijlocita este abstractia faptului ca e data, a carei esenta sifiinta-insine sunt concept absolut, adica miscarea propriei sale dezvoltari - Constiinta isi va determina relatia sa fata de alteritate, adica fata de obiectul ei, in feluri diferite, dupa cum ea sta pe o treapta sau alta a spiritului lumii care isi devine constient de sine Felul in care spiritul lumii se gaseste si se determina de fiecare data in mod nemijlocit pe el si obiectul sau, adica felul in care el este pentru sine depinde de ceea ce el deja a devenit, adica de ceea ce el este deja in sine Ratiunea este certitudinea de a fi intreaga realitate Acest insine, adica aceasta realitate, este insa inca ceva cu totul universal, abstractia pura a realitatii Acest insine este prima pozitivitate ce constiinta-de-sine este in ea insasi, pentru sine, iar Eul este deci numai pura esentialitate a existentului, adica simpla categorie Categoria care 186 avea inainte semnificatia de a fi esentialitate a existentului, in mod nedeterminat a existentului in genere, adica a existentului in opozitie cu constiinta, este acum esentialitate, adica unitate simpla a existentului doar ca realitate care gandeste; adica ea inseamna ca constiinta-de-sine si fiinta sunt aceeasi esenta, aceeasi nu in comparatie, ci in si pentru sine Numai raul idealism, idealismul unilateral, lasa ca aceasta unitate sa apara din nou, ca constiinta, pe una din laturi si, ca opusa ei, un insine - Aceasta categorie, adica unitatea simpla a constiintei-de-sine si a fiintei, are insa in ea diferenta; caci esenta ei este tocmai aceea de a-si fi in alteritate, adica in diferenta absoluta, nemijlocit identica siesi Deci diferenta exista, dar perfect transparenta si ca o diferenta care totodata nu e o diferenta Diferenta apare ca o pluralitate de categorii, intrucat idealismul enunta unitatea simpla a constiintei-de-sine ca fiind intreaga realitate si o face nemijlocit esenta, fara s-o fi conceput ca pe o esenta absolut negativa - numai aceasta din urma are in ea insasi negatia, modul determinat, adica diferenta -, mai neinteligibila inca decat prima afirmatie este aceasta a doua, ca in categorie s-ar afla diferente sau spete Aceasta asertiune in genere, ca si asertiunea despre un numar determinat al spetelor categoriilor, constituie o noua asertiune, care contine insa in ea faptul ca nu o mai putem accepta ca pe o simpla asertiune Caci daca diferenta isi are originea in Eul pur, in intelectul pur insusi, s-a spus deja cu aceasta ca aici s-a renuntat la nemijlocire, la asigurare, la simpla gasire si ca aici incepe conceperea A considera insa iarasi pluralitatea categoriilor, in orice mod ar fi, drept ceva gasit - de exemplu din judecati - si a le accepta ca atare trebuie privit de fapt ca un afront adus stiintei; unde ar mai putea intelectul arata o necesitate daca el nu o poate face in el insusi, care e pura necesitate? Deoarece astfel pura esentialitate a lucrurilor, ca si diferenta lor, apartine ratiunii, atunci nu ar mai putea fi propriu-zis vorba in genere despre lucruri, adica despre un atare care pentru constiinta nu ar fi decat negativul ei insesi Caci faptul ca multele categorii sunt specii ale categoriei pure inseamna ca ea este inca genul, adica esenta lor, nu opusa lor Dar ele sunt deja acest ambiguu care in pluralitatea sa contine, in acelasi timp in el, alteritatea in opozitie cu categoria pura Ele contrazic deci de fapt prin aceasta pluralitate categoria pura si unitatea pura trebuie sa suprime in sine aceasta pluralitate, constituindu-se astfel ca unitate negativa a diferentelor Ca unitate negativa insa, ea exclude deopotriva diferentele ca atare, ca si acea prima unitate pura, nemijlocita, ca atare; si este singularitate: o noua categorie, care este constiinta exclusiva, adica este aceea ca pentru ea exista un Altul Singularitate este trecerea ei din conceptul ei catre o realitate exterioara; schema pura, care este deopotriva constiinta, dupa cum, prin faptul ca este singularitate si un Un exclusiv, ea este indicarea catre un Altul Dar acest Altul al acestei categorii sunt doar celelalte prime categorii; anume pura esentialitate si pura diferenta; si in aceasta categorie, adica tocmai in faptul ca e pus un Altul, adica in acest Altul insusi, constiinta este deopotriva ea insasi Fiecare dintre aceste momente diferite trimite la un alt moment; nu se ajunge insa in acelasi timp in ele la o alteritate Categoria pura trimite la specii, care trec in categoria negativa, adica in singularitate; aceasta din urma trimite inapoi la ele; ea este ea insasi constiinta pura, care, in fiecare speta, isi ramane pentru ea insasi aceasta clara unitate cu sine, insa o unitate care este totodata referita la un Altul; Altul, care intrucat este, a disparut si, intrucat a disparut, este produs din nou Vedem aici constiinta pura pusa intr-un mod dublu: o data ca fiind mersul nelinistit incoace si incolo, care parcurge toate momentele ei si care a lasat sa mijeasca in ele alteritatea, alteritate care se suprima in actul de a o sesiza; de cealalta data, mai degraba ca fiind unitatea calma, avand certitudinea propriului ei adevar Pentru aceasta unitate, acea miscare este Altul; pentru aceasta miscare, Altul este insa acea unitate calma; si constiinta si obiect se schimba in aceste determinari reciproce Constiinta isi este deci o data cautarea incoace si incolo, si obiectul ei este purul insine si esenta; de cealalta data constiinta isi este categoria simpla, si obiectul este miscarea diferentelor Constiinta insa, ca esenta, este acest intreg proces insusi: de a trece din sine, ca fiind categorie simpla, in singularitate si in obiect si de a intui acest proces in obiect, de a suprima obiectul ca distinct, de a si-1 insusi si de a se proclama ca fiind certitudinea de a fi intreaga realitate, de a fi atat ea insasi, cat si obiectul ei Prima sa expresie este doar acest cuvant gol, abstract, ca totul este al ei Caci certitudinea de a fi orice realitate este mai intai categoria pura Aceasta prima ratiune care se recunoaste in obiect este exprimata de idealismul gol', care sesizeaza ratiunea numai in felul in care ea isi este mai intai si care, fiindca arata in orice fiinta pe acest pur al meu al constiintei si exprima lucrurile ca fiind senzatii si reprezentari, isi inchipuie a-1 fi aratat pe acest pur al meu ca pe o realitate desavarsita Acest idealism trebuie de aceea sa fie totodata empirism absolut, caci, pentru a umple acest gol al meu, adica pentru diferenta si intreaga dezvoltare si configurare a acesteia, ratiunea sa are nevoie de un soc strain, in care sta in primul rand multiplicitatea senzatiei si reprezentarii 189 Acest idealism devine astfel un dublu sens, care se contrazice tot atat ca si scepticismul, numai ca acesta din urma se exprima negativ, pe cand idealismul se exprima pozitiv; dar el uneste tot atat de putin ca si scepticismul gandurile sale contradictorii, ca fiind aceeasi realitate: gandul constiintei pure ca fiind orice realitate si deopotriva gandul socului strain, adica al senzatiei si reprezentarii sensibile; dar el se arunca incoace si incolo din unul in altul si cade in infinitatea rea, adica in infinitatea sensibila Cand ratiunea este orice realitate in sensul abstractului al meu, si Altul ii este ceva strain, indiferent, atunci in aceasta este pusa tocmai de catre ratiune acea cunoastere a unui Altul care aparea ca vizare a ceva, ca perceptie si ca intelect care intelegea ceea ce era vizat si perceput O atare cunoastere va fi afirmata, prin conceptul acestui idealism insusi, ca fiind o cunoastere neadevarata; caci numai unitatea aperceptiei este adevarul cunoasterii Ratiunea pura a acestui idealism - spre a ajunge la acest Altul care ii este esential, care este deci insinele, pe care ea nu-1 are insa in ea - va fi deci trimisa de catre ea insasi inapoi la acea cunoastere care nu e o cunoastere a adevarului; ea se condamna astfel cu buna-stiinta la a fi o cunoastere neadevarata si nu se poate dispensa de "ceea ce pare" si de perceptia care, pentru ea insasi, nu are nici un adevar Ea se gaseste, asadar, in nemijlocita contradictie de a afirma ca esenta ceva dublu, strict opus: unitatea aperceptiei si deopotriva lucrul, care, fie ca il numim soc strain, fie esenta empirica, fie sensibilitate, fie lucru-in-sine, ramane acelasi in conceptul sau, anume ceva strain acelei unitati Acest idealism se gaseste in aceasta contradictie deoarece el afirma 190 ca adevar conceptul abstract al ratiunii; realitatea se constituie deopotriva nemijlocit pentru el, ca fiind o realitate care mai curand nu este realitatea ratiunii: in timp ce, totodata, ratiunea ar ramane o cautare nelinistita, care declara, in cautarea insasi, ca absolut imposibila satisfactia de a gasi - Atat de inconsecventa nu este insa aceasta ratiune efectiv-reala; dar, la inceput fiind doar certitudinea de a fi orice realitate, ea isi este constienta in acest concept ca ea nu este inca certitudine, Eu, cu adevarat realitatea, si este manata sa ridice certitudinea ei la adevar si sa umple acest "al meu" gol Aceasta constiinta, pentru care fiinta are semnificatia de a fi a ei, o vedem patrunzand iarasi in vizare si in perceptie, nu insa ca in certitudinea a ce e numai un Altul, ci cu certitudinea ca acest Altul este ea insasi Mai inainte s-a intamplat ca ea sa perceapa si sa afle ceva din lucruri; aici ea insasi instituie observatiile si experienta Vizarea si perceptia care mai inainte s-au suprimat pentru noi sunt acum suprimate de catre constiinta pentru ea insasi Ratiunea isi propune sa cunoasca adevarul, sa gaseasca ca fiind concept ceea ce pentru vizare si perceptie este un lucru, adica sa aiba in natura lucrului numai constiinta ei insesi Ratiunea are deci acum un interes general fata de lume, deoarece ea este certitudinea de a avea prezenta in lume, adica ce este prezent este rational Ea cauta pe Altul ei, fiindca stie ca in el nu se poseda decat pe ea insasi; ea cauta numai propria ei infinitate Presimtindu-se doar mai intai in realitatea-efectiva, adica stiind-o doar ca fiind a ei, ea paseste, in acest sens, la luarea universala in posesiune a bunului ce ii este asigurat, si implanta pe toate inaltimile si in toate adancurile semnul suveranitatii ei Dar acest superficial al meu nu este ultimul ei interes; bucuria acestei luari universale in posesiune gaseste inca in posesiunea sa pe Altul, pe care ratiunea abstracta nu-1 are in ea insasi Ratiunea se presimte ca fiind o esenta mai adanca decat este Eul pur si trebuie sa ceara ca diferenta, fiinta multipla, sa-i devina ea insasi a ei, ca Eul sa se intuiasca ca fiind realitatea [concreta] si sa se gaseasca prezent ca forma si ca lucru Dar cand ratiunea scotoceste toate maruntaiele lucrurilor si le deschide acestora toate arterele pentru ca ea sa poata tasni din ele, ea nu va ajunge la aceasta fericire, ci va trebui mai inainte sa se fi implinit in ea insasi spre a putea apoi sa faca experienta perfectiunii sale Constiinta observa: aceasta inseamna ca ratiunea vrea sa se gaseasca si sa se posede ca obiect existent, in mod real, prezent-sensibil Constiinta acestei observari crede si spune desigur ca ea nu vrea sa se afle pe ea insasi, ci, dimpotriva, sa faca experienta esentei lucrurilor ca fiind a lucrurilor Faptul ca aceasta constiinta crede aceasta si o spune sta in aceea ca ea este ratiune, dar ca pentru ea ratiunea ca atare nu este inca obiect Daca ea ar cunoaste ratiunea ca fiind esenta identica a lucrurilor si a ei insesi si ca in forma ei proprie ratiunea nu poate fi prezenta decat in constiinta, atunci aceasta constiinta s-ar cufunda mai curand in propriul ei adanc si ar cauta aici ratiunea mai degraba decat in lucruri Cand ea ar fi gasit aici ratiunea, ratiunea ar fi trimisa din nou, de aici, in afara catre realitate, spre a intui in aceasta expresia ei sensibila, dar ar fi luat de indata aceasta expresie sensibila drept concept Ratiunea, in felul in care apare nemijlocit ca certitudine de a fi orice realitate, isi ia realitatea sa in sensul nemijlocirii fiintei si ia deopotriva 192 unitatea Eului cu aceasta esenta-obiectiva in sensul unei unitati nemijlocite, in care ea nu a separat inca si nu a reunit din nou momentele fiintei si ale Eului, adica unitatea pe care ratiunea inca nu a inteles-o Ea se indreapta deci ca constiinta observatoare catre lucruri, in credinta ca ea ia intr-adevar aceste lucruri ca fiind sensibile, ca lucruri opuse Eului; numai ca actiunea sa reala contrazice aceasta parere, caci ea cunoaste lucrurile, transforma sensibilul lor in concepte, adica tocmai intr-o fiinta care este totodata Eu; ea transforma astfel gandirea intr-o gandire care are existenta, adica transforma fiinta intr-o fiinta gandita si afirma de fapt ca lucrurile nu au adevar decat ca concepte Pentru aceasta constiinta observatoare nu apare decat ceea ce lucrurile sunt; pentru noi insa apare ceea ce este constiinta observatoare insasi Rezultatul miscarii ei va fi insa acesta: de a deveni pentru sine ceea ce ea este in sine Actiunea constiintei observatoare trebuie considerata in toate momentele miscarii ei in felul in care se considera natura, spiritul si, in sfarsit, raportul acestor doua ca fiinta sensibila si felul in care ea cauta sa se gaseasca pe sine, ca pe o realitate care exista Atunci cand constiinta lipsita de gandire proclama observatia si experienta ca izvor al adevarului, cuvintele ei ar putea suna in felul ca ar fi vorba aici doar de a gusta, mirosi, simti, auzi si vedea; ea uita sa spuna, in zelul cu care recomanda gustatul, mirosul etc, ca ea si-a determinat deja, de fapt, in mod tot atat de esential obiectul acestei simtiri, si ca aceasta determinare valoreaza pentru ea tot atat de mult ca si acea simtire Ea va mai admite de indata ca pentru ea nu este vorba astfel numai de a percepe in genere si, de exemplu, nu va lasa sa treaca drept o observatie perceptia ca acest briceag se afla langa aceasta tabachera Ce este perceput trebuie sa aiba cel putin semnificatia a ceva 193 universal, nu a unui acesta sensibil Acest universal este la inceput numai ceea ce isi ramane acelasi cu sine; miscarea lui este numai repetarea uniforma a aceleiasi operatii Constiinta, in masura in care ea nu gaseste in obiect decat universalitatea, adica abstractul al meu, trebuie sa-si ia asupra sa propria miscare a obiectului si, intrucat ea este inca intelegerea acestuia, trebuie ca cel putin memoria sa fie aceea care exprima intr-un mod general ceea ce in realitate este dat doar in mod singular Aceasta ridicare superficiala din singularitate si forma tot atat de superficiala a universalitatii in care sensibilul este doar preluat, fara ca el sa fi devenit in el insusi universal, descrierea lucrurilor, nu are inca miscarea in obiectul insusi; aceasta miscare este mai degraba doar in descriere; obiectul, in felul in care el este descris, si-a pierdut deci interesul; un obiect odata descris trebuie sa luam un altul si trebuie mereu cautat pentru ca descrierea sa nu fie epuizata Daca nu mai e atat de usor sa gasim lucruri noi, intregi, trebuie sa ne reintoarcem la cele deja gasite, sa le divizam mai departe, sa le descompunem si sa gasim in ele alte laturi ale naturii lucrului Acestui instinct nelinistit, care nu cunoaste oprire, nu-i poate lipsi niciodata materialul; descoperirea unei specii noi care iese din comun sau chiar a unei noi planete, careia, desi este ceva individual, ii revine totusi natura unui universal, nu poate fi decat partea norocosilor Dar granita a ceea ce - ca elefantul, stejarul, aurul - este bine marcat, granita dintre ce este gen si specie trece prin multe trepte in particularizarea infinita a haoticei lumi animale si vegetale, a felurilor de munti sau a metalelor, a felurilor de pamant etc, reprezentabile doar in mod fortat si artificiaL in acest domeniu al nedeterminarii universalului, in care particularizarea se apropie iarasi de singularizare 194 si in care aici si acolo coboara din nou cu totul in ea, se deschide pentru observatie si descriere o rezerva inepuizabila Aici insa, unde i s-a deschis un camp nelimitat, la marginea universalului, descrierea poate sa fi gasit in locul unei bogatii nemasurate mai degraba limita naturii si a propriei sale actiuni; ea nu mai poate sti daca ceea ce pare a fi in sine nu este ceva intamplator; ceea ce poarta in sine pecetea unei structuri confuze, adica neajunsa la maturitate, slaba si de-abia dezvoltandu-se din nedeterminarea elementara, nu poate avea nici barem pretentia sa fie descris [p] Daca aceasta cautare si aceasta descriere par a nu avea de-a face decat cu lucrurile, o vedem de fapt progresand nu prin perceptia sensibila, ci aceea prin care lucrurile sunt cunoscute este mai pretios pentru ea decat restul sferei proprietatilor sensibile de care lucrul insusi nu se poate desigur lipsi, dar de care constiinta se lipseste Prin aceasta distinctie intre ce este esential si neesential, conceptul se ridica din imprastierea sensibila si cunoasterea arata prin aceasta ca ea are de-a face in mod tot atat de esential cu ea insasi, ca si cu lucrurile Prin aceasta dubla esentialitate ea ajunge sa sovaie: daca ceea ce este esential si necesar pentru cunoastere se gaseste si in lucruri Pe de o parte, caracterele distinctive trebuie sa serveasca doar cunoasterii, care prin ele distinge lucrurile unele de altele; dar, pe de alta parte, trebuie cunoscut nu neesentialul lucrurilor, ci aceea prin care ele insele se desprind din continuitatea universala a fiintei, in genere, prin care se despart de celelalte si sunt pentru sine Caracterele distinctive nu trebuie sa aiba numai o relatie esentiala fata de cunoastere, ci trebuie sa exprime si determinatiile esentiale ale lucrurilor, iar sistemul construit trebuie sa fie conform sistemului naturii insesi, sa-1 exprime numai pe 195 acesta Aceasta este necesar prin insusi conceptul ratiunii; si instinctul acesteia - caci in aceasta observatie ratiunea nu se comporta decat ca instinct - a atins si el, in sistemele sale, acea unitate in care propriile obiecte ale ratiunii sunt astfel constituite, incat ele au in ele o esentialitate, adica o fiinta-pentru-sine, si nu sunt doar hazard al acestei clipe sau al acestui aici Caracterele distinctive ale animalelor sunt luate, de exemplu, dupa gheare si dinti; caci, de fapt, nu numai cunoasterea distinge in acest fel pe un animal de altul, dar animalul se desparte el insusi prin aceasta; prin aceste arme el se mentine pentru sine si separat de universal Planta, dimpotriva, nu ajunge la fiinta-pentru-sine, ci atinge doar granita individualitatii; ea a fost de aceea considerata si distinsa la nivelul acestei limite unde ea indica aparenta scindarii in sexe Ceea ce sta insa si mai jos nu se mai poate deosebi el insusi de altceva, ci se pierde atunci cand intra in opozitie Fiinta-in-odihna si tiinta-in-relatie intra in conflict una cu alta, lucrul este in aceasta altceva decat este in aceea, pe cand, din contra, individul este faptul de a se pastra in relatie cu altceva Dar ceea ce nu poate aceasta si devine chimic altceva decat e in mod empiric incurca cunoasterea si o aduce la aceeasi indoiala: daca ea trebuie sa se tina de o latura sau de alta, dat fiind ca lucrul insusi nu este nimic stabil si ca in el laturile cad una in afara alteia in astfel de sisteme ceea ce isi ramane in mod universal acelasicu-sine, acesta, are semnificatia de a fi deopotriva ce-si ramane acelasicu-sine al cunoasterii, ca si al lucrurilor insesi Aceasta raspandire a determinatiilor ramanandu-si aceleasi, dintre care fiecare isi descrie linistit seria progresului ei si castiga spatiu spre a se pastra pentru sine, trece insa esential tot atat de mult in contrariul ei, in confuzia acestor 196 determinatii; caci caracterul distinctiv, determinatia universala, este unitatea contrariilor, a ce este determinat si a ce este in sine universal; aceasta unitate trebuie deci sa se descompuna in aceasta opozitie Daca acum, pe de o parte, determinatia invinge universalul in care ea isi are esenta, pe de alta parte universalul isi obtine deopotriva suprematia asupra ei, impinge determinatia la limita ei, amesteca aici distinctiile si esentialitatile ei Observatia, care le tinea despartite intr-un mod ordonat si credea ca are in ele ceva stabil, vede cum un principiu este incalcat de celelalte, ca se formeaza treceri si confuzii si vede in aceasta unit ceea ce ea lua intai ca strict despartit si vede despartit ceea ce ea socotea ca fiind impreuna; asa incat aceasta mentinere la fiinta in odihna care-si ramane aceeasi trebuie - aici tocmai in determinarile sale cele mai generale, ca, de exemplu, ce caractere esentiale are planta, animalul? - Sa se vada conexata cu instante care-i rapesc orice determinare, care aduc la tacere universalitatea la care ea se ridicase si o readuc la observatia lipsita de gand si la descriere [y 1] Aceasta observatie, care se margineste la ce e simplu, adica limiteaza imprastierea sensibila prin universal, gaseste astfel in obiectul ei confuzia principiului ei, deoarece ce e determinat trebuie sa se piarda, prin natura sa, in contrariul sau Ratiunea trebuie de aceea mai curand sa treaca de la determinatia inerta, care avea aparenta stabilitatii, la observarea acesteia asa cum este ea in adevar, anume sa se raporteze la contrariul ei Ceea ce numim caractere esentiale sunt determinatii fixe, care, in felul in care sunt exprimate si intelese ca simple, nu infatiseaza ceea ce constituie natura lor de a fi momente care dispar ale miscarii ce se reia pe sine in sinE intrucat instinctul ratiunii ajunge acum sa caute 197 determinatia potrivit naturii ei - anume ca nefiind in mod esential pentru sine, ci ca trecand in ce e opus -, el cauta legea si conceptul acesteia; el le cauta deopotriva ca realitate existenta, dar aceasta realitate va disparea de fapt pentru el, si laturile legii vor deveni momente pure, adica abstractii, astfel incat legea apare in natura conceptului care a distrus in sine subzistenta indiferenta a realitatii sensibile Pentru constiinta observatoare adevarul legii este dat in experienta, in sensul ca fiinta sensibila este data pentru constiinta; adevarul nu este dat in si pentru el insusi insa daca legea nu-si are adevarul ei in concept, atunci ea este ceva contingent, nu o necesitate, adica de fapt nu este o lege Dar faptul ca legea este prin esenta ca concept, nu numai ca nu contrazice aceea ca ea este data pentru observatie, dar ea are mai curand de aceea o existenta-in-fapt necesara si este pentru observatie Universalul, in sensul universalitatii rationale, este universal si in sensul pe care conceptul il contine in el: ca universalul este pentru constiinta ca ceva actual si real, adica conceptul se infatiseaza in modul a ce are natura lucrului si a fiintei sensibile, dar fara ca prin aceasta sasi piarda natura si sa cada in subzistenta inerta sau in succesiunea indiferenta Ceea ce este universal valabil are si o valabilitate universala in fapt; ceea ce trebuie sa fie este de fapt si ceea ce doar trebuie sa fie fara sa fie nu are nici un adevaR in aceasta privinta, instinctul ratiunii este cu totul in dreptul sau cand sta ferm pe aceasta pozitie si nu se lasa indus in eroare de entitati ale gandirii care doar trebuie sa fie si trebuie sa aiba adevar ca ceea ce trebuie, desi ele nu sunt intalnite in nici o experienta, nu se lasa inselat de ipoteze tot atat de putin ca si de celelalte nevizibilitati ale unui perpetuu "trebuie" Caci ratiunea este tocmai aceasta certitudine de a avea realitate, si ceea ce nu e pentru constiinta ca fiind o esenta proprie, adica ceea ce nu apare, nu este pentru ea 198 nimic Faptul ca adevarul legii este, prin esenta, realitate devine iar pentru aceasta constiinta care ramane la observatie o opozitie fata de concept si fata de ce e universal in sine; adica ceva in felul legii sale nu este pentru constiinta o esenta a ratiunii; constiinta crede ca obtine aici ceva strain Numai ca ea contrazice aceasta parere a sa prin fapta in care ea insasi nu ia universalitatea ei in sensul ca toate lucrurile sensibile, singulare, ar fi trebuit sa-i arate aparitia legii spre a putea afirma adevarul acesteia Ca pietrele cad cand sunt ridicate de la pamant si lasate libere, pentru aceasta nu se cere ca incercarea sa fi fost facuta cu toate pietrele; aceasta spune, poate, in adevar ca incercarea a trebuit sa fie facuta cu foarte multe, de unde se poate trage concluzia cu cea mai mare probabilitate, adica drept deplin, prin analogie, pentru celelalte Numai ca analogia nu numai ca nu da un drept deplin, ci prin natura ei ea se infirma atat de des, incat, daca e sa conchidem prin analogia insasi, mai degraba analogia nu ne permite sa tragem o concluzie Probabilitatea la care s-ar reduce rezultatul ei pierde fata de adevar orice diferenta intre o probabilitate mai mica sau mai mare; oricat de mare ar fi probabilitatea, fata de adevar ea este nimic instinctul ratiunii ia insa, de fapt, asemenea legi drept adevar; si numai in raport cu necesitatea lor, pe care el nu o cunoaste, el ajunge la aceasta distinctie si coboara adevarul lucrului-insusi la probabilitate, spre a indica modul imperfect in care adevarul este dat pentru constiinta, constiinta care nu a atins inca privirea in conceptul pur; caci universalitatea este data numai ca universalitate simpla, nemijlocita Dar in acelasi timp, in virtutea acestei 199 universalitati, legea are adevar pentru constiinta; faptul ca piatra cade este pentru ea adevarat, deoarece pentru ea piatra este grea, adica piatra are in gravitatie in si pentru ea insasi relatia esentiala a? d de pamant, care se exprima prin cadere Constiinta are deci in experienta fiinta legii, dar ea o are deopotriva ca concept, si numai in virtutea acestor doua circumstante luate impreuna legea este pentru ea adevarata; ea are valoare de lege, fiindca ea se prezinta in experienta si este in acelasi timp in ea insasi concept [y 2] instinctul ratiunii acestei constiinte, fiindca legea este totodata in sine concept, se indreapta in mod necesar, dar fara sa stie ca el vrea aceasta, catre purificarea legii si a momentelor ei, catre concept El instituie experimente asupra legii in felul in care legea apare la inceput, ea se prezinta ca impura, invaluita in fiinta sensibila, singulara, si conceptul care formeaza natura ei se prezinta ca fiind cufundat in materialul empiric instinctul ratiunii cauta sa gaseasca in experientele sale ce va rezulta in cutare sau cutare imprejurari Prin aceasta, legea pare a fi cu atat mai cufundata in fiinta sensibila, dar, in aceasta, fiinta sensibila mai degraba se pierde Aceasta cercetare are semnificatia interna de a gasi conditii pure ale legii; ceea ce nu inseamna altceva (chiar daca constiinta ce se exprima astfel ar crede ca spune prin aceasta altceva) decat a ridica cu totul legea la forma conceptului si a desfiinta orice legare a momentelor ei de o fiinta determinata Electricitatea negativa, de exemplu, care se prezinta la inceput ca electricitate a rasinii, ca si electricitatea pozitiva, ce se prezinta ca electricitate a sticlei, pierde cu totul prin experimente aceasta semnificatie si devine in mod pur electricitate pozitiva si negativa, dintre care fiecare nu mai apartine unei spete determinate de lucruri; si nu se mai poate spune ca exista corpuri care sunt electric pozitive si altele electric negative Tot astfel si relatia dintre acid si baza si reactia lor una fata de alta formeaza 200 o lege in care aceste opozitii apar ca fiind corpuri Numai ca, separate, aceste lucruri nu au realitate; forta care le rupe unul de altul nu poate sa le impiedice sa reintre de indata intr-un proces unic; caci ele nu sunt decat acest raport Ele nu pot ramane pentru sine, ca un dinte sau o gheara, si nu pot fi aratate in acest fel Faptul ca esenta lor este de a trece nemijlocit intr-un produs neutru face ca fiinta lor sa fie ceva suprimat-in-sine, adica sa fie ceva universal; si acid si baza nu au adevar decat ca fiind universalE A fel cum sticla si rasina pot fi deopotriva electric pozitiv si negativ, tot astfel acidul si baza nu sunt legate, ca proprietate, de aceasta realitate sau de alta, ci fiecare lucru este doar in mod relativ acid sau baza; ceea ce pare a fi in mod hotarat acid sau baza capata in asa-zisele synsomate semnificatia opusa fata de alt lucru - Rezultatul experimentarilor suprima in acest fel momentele, adica principiile insufletitoare, ca insusiri ale lucrurilor determinate si libereaza predicatele de subiectele lor Aceste predicate vor fi gasite, asa cum ele sunt cu adevarat, numai ca universale; in virtutea acestei independente, ele primesc in consecinta numele de materii, care nu sunt nici corpuri, nici proprietati, si ne ferim pe drept cuvant sa dam acidului etc, electricitatii pozitive si negative, caldurii etC Denumirea de corpuri [y 3] Materia, dimpotriva, nu este un lucru existent, ci este fiinta ca universala, adica in modul conceptului Ratiunea, care este inca instinct, face aceasta diferenta justa fara constiinta ca ea, experimentand legea in orice fiinta sensibila, suprima tocmai prin aceasta fiinta doar sensibila a legii si, intrucat sesizeaza momentele ei ca fiind materii, natura lor esentiala a devenit pentru ea ceva universal si este enuntata in aceasta expresie ca un sensibil nesensibil, ca o fiinta incorporala si totusi obiectiva Trebuie vazut acum ce intorsatura ia pentru ea acest rezultat al ei si ce aspect nou al observatiei se iveste cu aceasta Ca adevar al acestei 201 constiinte cercetatoare, vedem legea pura care s-a eliberat de fiinta sensibila, o vedem ca concept care este dat in fiinta sensibila, dar care se misca in ea independent si detasat, care, cufundat in ea, este liber fata de ea si este concept simplu Acesta, care este in adevar rezultatul si esenta, se iveste acum el insusi pentru aceasta constiinta, insa ca obiect; si deoarece tocmai pentru ea el nu este rezultat si este fara legatura cu miscarea precedenta, el se iveste ca un fel particular de obiect si raportul constiintei fata de el, ca o alta forma de observatie Un atare obiect, care are in el procesul in simplitatea conceptului, este organicul El este aceasta fluiditate absoluta, in care determinatia prin care el ar fi doar pentru Altul este dizolvatA Ucrul anorganic are determinatia ca esenta a sa si de aceea el formeaza totalitatea momentelor conceptului doar impreuna cu alt lucru si, in consecinta, intrand in miscare el se pierde; -dimpotriva, in esenta organica, toate determinatiile prin care ea este deschisa pentru un altul sunt legate sub simpla unitate organica; nu apare ca esentiala nici o determinatie care s-ar raporta liber la altceva, si deci organicul se mentine in raportul sau insusi [ce 1] aturile legii, la observarea carora trece aici instinctul ratiunii, sunt mai intai, asa cum urmeaza din aceasta determinare, natura organica si cea anorganica in raportul lor reciproc Natura anorganica este pentru natura organica tocmai libertatea determinatiilor detasate, o libertate opusa conceptului simplu al naturii organice, in care natura individuala este totodata dizolvata si din continuitatea carora ea totodata se separa si este pentru sine Aerul, apa, pamantul, zonele si clima sunt 202 astfel de elemente generale care formeaza esenta simpla, nedeterminata a individualitatilor si in care acestea sunt totodata reflectate-in-sine Nici individualitatea nu e in mod strict in si pentru sine, nici natura elementara; ci, in libertatea independenta in care ele se ivesc pentru observatie una fata de alta, ele stau totodata in relatii esentiale, dar in felul ca ceea ce domina este independenta si indiferenta lor una fata de alta si trec numai partial in abstractiE Egea este deci data aici ca fiind raportul unui element fata de procesul de formare a organicului, care este o data fiinta elementara ca fiind opusa lui si alta data o prezinta ca fiiind reflectia sa organica Numai ca asemenea legi - ca animalele ce apartin aerului au structura pasarilor, ca cele care traiesc in apa au structura pestilor, ca animalele nordice au blana groasa - arata de indata o saracie care nu corespunde multiplei varietati organicE in afara de faptul ca libertatea organica stie iarasi sa sustraga formele ei acestor determinari si ca ofera peste tot, in mod necesar, exceptii la aceste legi sau reguli, cum am vrea sa le numim, aceasta ramane chiar pentru cei ce cad sub ea o determinare atat de superficiala, incat nici expresia necesitatii ei nu poate fi altfel si nu ne duce dincolo de ce a fost numit marea influenta, in care nu stim inca ce apartine in propriu acestei influente si ce nu Atare raportari ale organicului fata de elementar nu pot fi deci numite legi; caci, asa cum a fost amintit, pe de o parte, un atare raport nu epuizeaza sfera organicului; pe de alta parte, momentele insesi ale raportului raman si ele indiferente unele fata de altele si nu exprima nici o necesitate Conceptul acidului implica conceptul bazei, dupa cum conceptul electricitatii pozitive implica pe acela al electricitatii negative; insa, oricat pot fi intalnite impreuna blana groasa cu nordul sau structura pestilor cu apa, a pasarilor cu aerul, in conceptul nordului nu sta conceptul blanii groase, in conceptul marii nu sta acela al structurii pestilor sau in acel al aerului nu sta acela al structurii pasariloR in virtutea acestei libertati pe care cele doua parti o au una fata de alta, sunt si animale de uscat care au caracterele esentiale ale unei pasari, ale pestilor etc Necesitatea, deoarece ea nu mai poate fi conceputa ca o necesitate interna a esentei, inceteaza deopotriva sa aiba o fiinta-in-fapt sensibila si nu mai poate fi observata in realitate, ci a iesit din aceasta necesitate Negasindu-se astfel in esenta reala insasi, ea este ceea ce se va numi raport teleologic, un raport care e exterior celor raportate si este deci mai degraba opusul unei legi Este gandul cu totul liberat de natura necesara, care paraseste aceasta natura si pluteste deasupra ei, pentru sine A] Daca raportul considerat mai inainte al organicului fata de natura elementara nu exprima esenta organicului, aceasta esenta este, dimpotriva, continuta in conceptul de scop Pentru aceasta constiinta observatoare, conceptul de scop nu este anume propria esenta a organicului, ci, pentru ea, el cade in afara acesteia si este atunci numai acel raport teleologic, exterior Dar, in felul in care organicul a fost determinat mai sus, el este de fapt scopul real insusi; caci intrucat el se conserva pe el insusi in raport cu altceva, el este tocmai acea fiinta naturala in care natura se reflecta in concept si in care momentele unei cauze si ale unui efect, ale unui element activ si ale altuia pasiv, care sunt separate in necesitate, sunt luate impreuna intr-o unitate, asa incat aici ceva nu apare doar ca rezultat al necesitatii, ci, deoarece organicul s-a reintors in sine, ce e la urma, adica rezultatul, este deopotriva primul, cel care incepe miscarea si isi este scop, pe care il realizeaza 204 Organicul nu produce ceva, ci doar se conserva, adica ceea ce este produs este deopotriva deja dat, dupa cum este produs Aceasta determinare trebuie examinata mai de aproape, in felul in care ea este pentru sine si in care ea este pentru instinctul ratiunii, spre a vedea modul in care acest instinct se gaseste in ea, dar nu se recunoaste pe sine in ceea ce el gaseste Conceptul de scop deci, la care se ridica ratiunea observatoare, dupa cum realul este conceptul ei constient, este deopotriva dat ca ceva real si el nu este numai un raport exterior al acestuia, ci este esenta lui Acest real, care este el insusi un scop, se raporteaza conform unui scop la altceva; ceea ce inseamna ca raportul sau este un raport contingent, potrivit cu ceea ce ambii sunt in mod nemijlocit; nemijlocit, ambii sunt independenti si indiferenti unul fata de altul Esenta relatiei lor este insa o alta decat ceea ce ei par a fi in acest fel si actiunea lor are un alt sens decat acela pe care il are in mod nemijlocit pentru perceptia sensibila; necesitatea este, in ceea ce se petrece, ascunsa si se arata numai la sfarsit; dar in felul ca tocmai acest termen final arata ca aceasta necesitate a fost la inceput Termenul final arata insa prioritatea lui prin insasi aceea ca, prin modificarea pe care a adus-o actiunea, nu rezulta nimic decat ceea ce deja era Sau, daca incepem cu termenul prim, acesta nu se reintoarce in termenul sau final decat in el insusi, adica in rezultatul actiunii lui; si tocmai prin aceasta inceputul se arata a fi un atare ce se are el insusi ca termen final, care deci, ca fiind prim, s-a reintors deja la sine, adica este in si pentru sine Ceea ce el atinge deci prin miscarea actiunii lui este el insusi; si faptul ca nu se obtine decat pe sine este sentimentul-sau-de-sine Este data deci diferenta dintre ceea ce el este si ceea ce el cauta; dar aceasta nu este decat aparenta unei diferente si el este astfel concept in el insusi A fel este insa constituita constiinta-de-sine; ea se distinge pe sine de sine intr-un fel in care nu rezulta totodata nici o diferenta Ea nu gaseste deci in observarea naturii organice nimic altceva decat aceasta esenta, ea se gaseste ca un lucru, caftind o viata, ea face insa inca o diferenta intre ce este ea insasi si ce a gasit, diferenta care nu este insa o diferenta Asa cum instinctul animalului cauta hrana si o consuma, dar prin aceasta nu se produce decat pe sine, la fel instinctul ratiunii nu gaseste in cautarea sa decat ratiunea insasi Animalul sfarseste cu sentimentul-de-sine instinctul ratiunii, pe de alta parte, este totodata constiinta-de-sine; dar, deoarece este numai instinct, el este pus pe o parte fata de constiinta si are in ea opozitia sa Satisfactia sa este deci scindata prin aceasta opozitie; el se gaseste intr- adevar pe el insusi, adica scopul, si gaseste deopotriva acest scop ca lucru Dar scopul cade pentru el in primul rand in afara lucrului ce se prezinta ca scop Acest scop ca scop este in al doilea rand totodata obiectiv, el nu cade deci in el pentru acest instinct, ca constiinta, ci cade intr-un alt intelect Aceasta determinare considerata mai de aproape sta deopotriva in conceptul lucrului, in aceea ca el este scop in el insusi El anume se conserva pe sine; adica este totodata natura sa de a ascunde necesitatea si de a o prezenta in forma unei relatii contingente; caci libertatea sa, adica fiinta-sa- pentru-sine este tocmai faptul de a se comporta ca un indiferent fata de necesarul sau; deci lucrul se prezinta el insusi ca un atare al carui concept cade in afara fiintei lui De asemenea, ratiunea are necesitatea de a intui propriul ei concept ca pe ceva ce cade in afara ei, 206 deci de a-1 intui ca pe un lucru, ca pe un atare fata de care ea este indiferenta si care este deci, prin aceasta, in mod reciproc indiferent fata de ratiune si fata de conceptul ei Ca instinct, ratiunea ramane si in interiorul acestei fiinte, adica al acestei conditii de indiferenta, si lucrul care exprima conceptul ramane pentru acest instinct altceva decat acest concept, conceptul altceva decat lucruL in acest fel, pentru ratiune, lucrul organic este scop in el insusi numai in sensul ca necesitatea, care se prezinta ca ascunsa in actiunea lucrului - intrucat agentul activ se comporta in aceasta ca o fiinta-pentru-sine indiferenta - cade in afara organicului insusi - Dar intrucat organicul, ca scop in el insusi, nu se poate comporta altfel decat ca un atare, devine aparent si sensibil prezent faptul ca el este scop in el insusi si el va fi astfel observat Organicul se arata ca ceva ce se conserva pe sine insusi si care se reintoarce si s-a reintors in sine Dar in aceasta fiinta constiinta observatoare nu recunoaste conceptul scopului, adica nu recunoaste ca conceptul scopului nu se gaseste undeva intr-un intelect, dar ca el exista chiar aici si ca este ca un lucru Ea face o distinctie intre conceptul de scop si fiinta-pentru-sine si conservarea-de-sine, distinctie care nu e nici o distinctie Ca nu e nici o distinctie, aceasta nu e pentru constiinta; dar ceea ce este pentru ea este o actiune ce se manifesta ca contingenta si indiferenta fata de ceea ce se produce prin ea si este unitatea care leaga totusi pe acestea doua, dar acea actiune si acel scop cad pentru ea unul in afara altuia [a 3] Ceea ce in aceasta perspectiva revine organicului insusi este activitatea operand in interior, intre stadiul sau initial si final, in masura in care are in ea caracterul singularitatii Activitatea insa, in masura in care ea are caracterul universalitatii si in masura in care agentul activ este pus ca egal cu ce se produce prin actiunea sa, actiunea avand un scop ca atare nu ar reveni fiintei organice Acea activitate singulara, care nu e decat un mijloc, apare, datorita singularitatii ei, sub determinarea unei necesitati cu totul singulare, adica contingente Ceea ce organicul face spre a se conserva pe sine ca individ sau pe sine ca specie este deci, potrivit continutului sau nemijlocit, cu totul lipsit de 207 lege; caci universalul si conceptul cad in afara lui Activitatea sa ar fi, prin urmare, functionarea goala, fara continut in ea insasi; ea nu ar fi nici macar functionarea unei masini, caci aceasta are un scop, si functionarea ei are un continut determinat Parasita astfel de universal, aceasta activitate ar fi numai activitatea unui existent ca existent, adica o activitate fara reflectie in ea insasi, o activitate ca aceea a unui acid sau a unei baze, o functionare ce nu s-ar putea desparti de nemijlocita ei existenta-in-fapt si nici nu ar putea renunta la aceasta, care se pierde in raportul fata de opusul ei, dar care ar putea sa se conserve Fiinta insa, a carei functionare este cea considerata aici, este pusa ca un lucru ce se pastreaza in raportul fata de opusul sau; activitatea ca atare nu este altceva decat forma pura, lipsita de esenta, a fiintei-sale-pentru-sine; si substanta acestei activitati, substanta care nu este numai fiinta determinata, ci este universalul, scopul ei nu cade in afara activitatii; aceasta activitate este in ea insasi activitate ce se reintoarce in sine, nu o activitate indrumata inapoi in sine prin ceva strain Aceasta unitate a universalitatii si a activitatii nu este insa pentru aceasta constiinta observatoare, deoarece aceasta unitate este prin esenta miscarea interna a organicului si ea nu poate fi sesizata decat ca concept; observatia cauta insa momentele in forma fiintei si a permanentei; si fiindca intregul organic este, esential, faptul ca el nu are in el momentele in acest fel static si nu le lasa sa fie gasite in el, constiinta transforma, in perspectiva sa, opozitia intr-o opozitie care e pe masura ei in acest fel, esenta organica apare pentru observatie ca un raport a doua momente existente si fixe, ale unei opozitii ale carei doua laturi par deci, pe de o parte, a-i fi date in observatie, dar care, pe de alta parte, prin continutul lor, exprima opozitia dintre conceptul organic al 208 scopului si realitate; insa conceptul ca atare fiind aici sters, o exprima intr-un mod obscur si superficial, in care gandul este coborat la reprezentare Vedem astfel ca primul termen este redat ca interior, celalalt ca exterior; si raportul lor creeaza legea ca exteriorul este expresia interiorului Considerand mai de aproape acest interior impreuna cu opusul sau si raportul lor unul fata de altul, rezulta in primul rand ca cele doua laturi ale legii nu mai sunt luate ca in legile precedente in care apareau ca lucruri independente, fiecare ca un corp special, si nici, pe de alta parte, in felul ca universalul ar trebui sa-si aiba existenta in afara existentului Ci esenta organica este in genere pusa neseparat la baza ca continut al exteriorului si interiorului si identica pentru ambii; opozitia nu mai este astfel decat o opozitie pur formala, ale carei laturi reale au ca esenta acelasi insine; totodata insa, deoarece interiorul si exteriorul sunt si realitati opuse si sunt o fiinta diferita pentru observatie, ele apar acesteia ca avand fiecare un continut propriu Acest continut propriu insa, fiindca el este aceeasi substanta, adica aceeasi unitate organica, poate fi de fapt numai o forma diferita a acestei unitati; si acesta este indicat de constiinta observatoare cand ea spune ca exteriorul este doar expresie a interiorului - Aceleasi determinari ale raportului, anume indiferenta independenta a termenilor diferiti si, in ea, unitatea lor, in care ei dispar, le-am intalnit in conceptul scopului [p 1] Trebuie vazut acum ce configuratie au interiorul si exteriorul in fiinta lor interiorul ca atare trebuie sa aiba si el o fiinta exterioara si o configuratie, ca si exteriorul ca atare; caci el este un obiect, adica el insusi este pus ca ceva existent si este dat pentru observatie Substanta organica, ca substanta interioara, este sufletul simplu, conceptul pur al scopului, adica universalul care, in divizarea sa, ramane 209 deopotriva fluiditate universala si care, in consecinta, apare infiinta sa ca fiind actiunea, adica miscarea realitatii ce dispare; pe cand, din contra, exteriorul, opus acelui interior existent, consta infiinta calma a organicului Egea, ca raport al acelui interior fata de acest exterior, isi exprima, asadar, continutul ei o data in prezentarea momentelor universale, adica a simplelor esentialitati, si, de cealalta data, in prezentarea esentialitatii efectiv-realizate, adica a formei Acele prime proprietati organice simple, ca sa le numim astfel, sunt sensibilitatea, iritabilitatea si reproducerea Aceste proprietati, cel putin primele doua, par a nu se raporta anume la organism in genere, ci numai la cel animal Organismul vegetal exprima si el doar conceptul simplu al organismului, care nu isi dezvolta momentele lui; de aceea, considerandu- le in masura in care ele trebuie sa fie pentru observatie, trebuie sa ne oprim la organismul care prezinta fiinta-lor-in-fapt dezvoltata in ce priveste aceste momente, ele rezulta nemijlocit din conceptul scopului propriu Caci sensibilitatea exprima in general conceptul simplu al reflectiei organice in sine, adica fluiditatea universala a acestui concept; iritabilitatea exprima insa elasticitatea organica, faptul de a se comporta totodata in reflectie ca reactionand; si, in contrast cu pasivitatea precedenta a calmei fiintari-in-sine, ea exprima realizarea efectiva in care acea fiinta- pentru-sine abstracta este o fiinta pentru un altul Reproducerea este insa actiunea acestui intreg organism reflectat in sine, este activitatea sa ca scop in sine, ca gen, in care deci individul se respinge pe sine de la sine, in care repeta, producandu-le, fie partile sale organice, fie individul intreG Uata in semnificatia conservdrii-desine in general, reproducerea exprima conceptul formal al organicului, adica sensibilitatea; dar ea este propriu-zis conceptul organic real, adica 210 este intregul care se reintoarce in sine fie ca individ, in producerea partilor singulare ale lui insusi, fie ca specie, prin procrearea de indivizi Cealalta semnificatie a acestor elemente organice, anume ca fiind exteriorul, este modul in care ele sunt configurate; in acest mod ele sunt date ca parti reale, dar in acelasi timp ca parti universale, ca sisteme organice: sensibilitatea aproximativ ca sistem nervos, iritabilitatea ca sistem muscular, reproducerea ca ansamblu al organelor conservarii individului si speciei Egile proprii ale organicului privesc deci o relatie a momentelor organice in dubla lor semnificatie: o data ca fiind o parte a configurarii organice, alta data ca fiind determinatie universala fluida, care patrunde prin toate aceste sistemE in expresia unei atare legi, o sensibilitate determinata, ca moment al intregului organism, si-ar avea, de exemplu, expresia intr-un sistem nervos constituit intr-un fel anumit sau ar fi legata si cu o reproducere determinata a partilor organice ale individului sau cu reproducerea individului intreg etc - Amandoua laturile unei atare legi pot fi observate Exteriorul este, conform conceptului sau, fiinta-pentru-altul; sensibilitatea are, de exemplu in sistemele sensibile, modalitatea ei nemijlocit realizata; si, ca proprietate generala, este in exteriorizarile ei deopotriva ceva obiectiV Atura care este numita interior isi are propria latura exterioara, deosebita de ceea ce e numit in ansamblu exteriorul Ambele laturi ale unei legi organice ar putea fi deci observate; nu ar putea fi observate insa legile raportului lor, si observatia nu este aici 211 suficienta nu pentru ca ea ar fi ca observatie prea mioapa si fiindca nu ar trebui sa se procedeze empiric, ci fiindca ar fi trebuit sa se fi plecat de la idee; caci asemenea legi, daca ele ar fi ceva real, ar trebui de fapt sa fie date in realitate si deci observabile; dat fiind ca gandul unor legi de felul acesta se dovedeste a nu avea nici un adevar [p 2] A reiesit ca o lege relatia conform careia proprietatea organica universala a devenit intr-un sistem organic un lucru si ar avea in acesta pecetea ei care a capatat forma; asa incat ambele ar fi aceeasi esenta, data o data ca moment universal, alta data ca lucru Dar, in afara de aceasta, si latura interiorului luat pentru sine este o relatie a mai multor laturi si se ofera de aceea mai intai gandul unei legi ca raport al activitatilor sau proprietatilor organice universale una fata de alta Ca o asemenea lege este posibila trebuie sa fie hotarat prin natura unei atare proprietati O atare proprietate nu este insa, pe de o parte, ca fluiditate universala, ceva limitat in felul unui lucru si care s-ar mentine in ce e diferenta unei fiinte-in-fapt care ar trebui sa constituie forma ei concreta, ci sensibilitatea trece dincolo de sistemul nervos si patrunde prin toate sistemele organismului; pe de alta parte, ea este moment universal, care, esential, este neseparat si neseparabil de reactie, adica de iritabilitate si de reproducere Caci, ca reflexie-in-sine, sensibilitatea are strict in sine reactia A fi numai reflectat-in-sine este pasivitate, adica fiinta moarta, nu o sensibilitate, tot atat de putin dupa cum actiunea, care este identica cu reactia, nu este fara reflectare-in-sine, iritabilitate Reflexia in actiune sau reactie si reactia sau actiunea in reflexie sunt tocmai aceea a carei unitate constituie organicul, o unitate care are aceeasi semnificatie ca si reproducerea organica Urmeaza de aici ca in fiecare mod al realitatii trebuie sa fie data - daca consideram mai intai raportul sensibilitatii, al iritabilitatii una fata de alta - o aceeasi marime a sensibilitatii si a iritabilitatii, si ca un fenomen organic 212 poate fi sesizat si determinat sau, daca vrem, explicat prin una ca si prin cealalta Ceea ce unul ia drept o sensibilitate inalta, un altul o poate tot atat de bine considera ca pe o iritabilitate inalta, ca pe o iritabilibate de acelasi grad Daca ele sunt numite factori si daca acesta nu trebuie sa fie un cuvant gol, atunci este tocmai exprimat prin aceasta ca ele sunt momente ale conceptului, deci ca obiectul real pe a carui esenta o constituie acest concept le are in acelasi fel in el; si daca in unul dintre moduri el este determinat ca fiind foarte sensibil, el este exprimat in celalalt ca fiind tot pe atat de iritabil Daca sensibilitatea si iritabilitatea sunt distinse cum este necesar, atunci ele sunt distinse potrivit conceptului si opozitia lor este calitativa Dar cand, in afara de aceasta deosebire adevarata, ele sunt puse ca diferite si ca existente, ca fiind pentru reprezentare, in felul in care ar putea alcatui laturile unei legi, ele apar atunci intr-o deosebire cantitativa Propria lor opozitie calitativa trece astfel in marime si apar legi ca, de exemplu: sensibilitatea si iritabilitatea stau in raport invers cu marimea lor, asa incat atunci cand una creste, cealalta scade; sau, mai bine, luand ca continut direct marimea: marimea a ceva creste cand micimea ei scade - Daca se da insa acestei legi un continut determinat, de exemplu ca marimea unei cavitati creste pe masura ce descreste aceea ce o umple, acest raport invers poate fi tot atat de bine transformat si exprimat intr-un raport direct si se poate spune ca marimea cavitatii se mareste in raport direct cu cantitatea scoasa din ea, o propozitie tautologica ce - fie ca este exprimata ca un raport direct, fie ca unul invers - nu spune la propriu decat atat: ca o marime creste cand aceasta marime creste Dupa cum cavitatea si ceea ce o umple si este scos din ea sunt calitativ opuse, dar, cum realul lor si marimea determinata a acestuia sunt in ambele una si aceeasi si, deopotriva, cresterea marimii si descresterea micimii este aceeasi, si opozitia lor lipsita de semnificatie duce la o tautologie: tot astfel momentele organice sunt la fel de neseparabile in realul lor si in marimea lor, care este marimea acestui real Unul dintre aceste momente scade numai impreuna cu celalalt si creste numai impreuna cu el, caci unul nu are semnificatie decat strict cand este dat celalalt; sau, mai degraba, este indiferent de a considera un fenomen organic ca iritabilitate sau ca sensibilitate chiar in genere, si tot astfel cand se vorbeste despre marimea lui Dupa cum este indiferent de a exprima cresterea unei cavitati ca o marime a ei ca goala sau ca o marime a ceea ce a fost scos din ea Sau un numar, de exemplu trei, ramane la fel de mare fie ca il iau pozitiv, fie negativ; si daca maresc pe trei la patru, atunci si pozitivul si negativul au devenit patru; la fel cum polul sud este, la un magnet, tot atat de puternic ca si polul sau nord, sau o electricitate pozitiva tot atat de puternica ca si electricitatea sa negativa, sau un acid tot atat de puternic ca si baza asupra careia el actioneaza Un atare cuantum ca acel trei sau acel magnet etC Este o existenta organica; este ceea ce poate fi marit sau micsorat si, daca ea este marita, ambii factori ai ei vor fi mariti, asa cum sunt mariti cei doi poli ai magnetului sau cele doua electricitati cand magnetul etC Este intarit - Ca ambii sunt tot asa de putin deosebiti in ce priveste intensiunea si extensiunea, ca unul nu poate descreste in extensiune si creste in intensiune in timp ce, invers, celalalt ar trebui sa scada in intensiune si sa creasca in extensiune, cade sub acelasi concept al unei opozitii goale; intensiunea reala este deopotriva, in mod absolut, tot atat de mare ca si extensiunea, si invers Ucrurile se petrec in aceasta fixare a legii, asa cum este clar, in sensul ca iritabilitatea si sensibilitatea formeaza mai intai opozitia organica determinata; acest continut se pierde insa, si opozitia trece in opozitia formala a cresterii si descresterii marimii, adica a intensiunii si extensiunii diferite, opozitie care nu mai priveste natura sensibilitatii sau iritabilitatii si care nu o mai exprima De aceea un asemenea joc gol cu formularea legii nu mai este legat de momentele organice, dar el poate fi extins peste tot si se bazeaza in genere pe ignoranta naturii logice a acestor opozitii Daca, in fine, in locul sensibilitatii si al iritabilitatii reproducerea este considerata in raport cu unul sau altul din aceste momente, atunci se pierde pana si prilejul de a formula asemenea legi; caci reproductia nu sta in opozitie cu acele momente, cum stau ele unul fata de altul; si fiindca aceasta formulare a legii se bazeaza pe aceasta opozitie, dispare aici chiar si aparenta faptului ca ea exista Fixarea de legi considerata mai sus cuprinde diferentele organismului in semnificatia lor de momente ale conceptului sau si ar trebui sa fie propriu-zis o fixare apriorica a legii Dar ea implica esential gandul ca aceste diferente au semnificatia a ceva dat si constiinta, care doar observa, trebuie sa se mentina strict numai la existenta-lor-in-fapt Realitatea organica are cu necesitate o asemenea opozitie in ea ca aceea pe care o exprima conceptul ei si care poate fi determinata ca iritabilitate si sensibilitate, asa cum aceste doua momente apar iarasi ca diferite de reproducere - Exterioritatea in care momentele conceptului organic sunt considerate aici este propria si nemijlocita exterioritate a interiorului, nu exteriorul, care e exterior in ansamblul organismului si este forma (Gestalt) si in raport cu care va trebui considerat in urma interiorul Daca insa opozitia momentelor este inteleasa in felul in care ea 215 este in existenta-in-fapt, atunci sensibilitatea, iritabilitatea, reproducerea sunt reduse la proprietati comune, care sunt unele fata de altele universalitati tot atat de indiferente, ca greutate specifica, culoare, duritate etC in acest sens se poate intr-adevar observa ca o fiinta organica este mai sensibila sau mai iritabila sau ca are o mai mare putere de reproducere decat o alta; ca si faptul ca sensibilitatea etC A uneia este diferita, prin felul ei, de a alteia, ca una se comporta altfel fata de anumiti stimuli decat o alta, asa cum calul se comporta diferit fata de ovaz si de fan si cainele iarasi fata de ambele etc; la fel dupa cum poate fi observat ca un corp este mai dur decat altul s a m d - Numai ca aceste proprietati sensibile-duritatea, culoarea etc -, ca si fenomenele receptivitatii pentru ovaz, ale iritabilitatii fata de povara sau ale numarului si felului puilor nou-nascuti, raportate unele la altele si comparate unele cu celelalte, contrazic prin esenta o conformitate cu legea Caci determinatia fiintei lor sensibile consta tocmai in a exista ca total indiferente unele fata de altele si de a reprezenta mai degraba libertatea detasata de concept a naturii decat unitatea unui raport, de a infatisa mai degraba un joc irational incoace si incolo al naturii pe scara marimii contingente intre momentele conceptului decat aceste momente insele [p 3] Cealalta latura, prin care momentele simple ale conceptului organic sunt comparate cu momentele configurarii organice, ar da intai legea propriu-zisa, care ar exprima adevaratul exterior ca pecete a interiorului - Fiindca acele momente simple sunt proprietati fluide care se intrepatrund, ele nu au in lucrul organic o atare expresie separata si reala ca ceea ce se numeste un sistem singular al formei Sau, daca ideea abstracta a organismului este exprimata cu adevarat in acele trei momente numai fiindca ele nu sunt nimic stabil, ci sunt numai momente ale conceptului si ale miscarii, dimpotriva, organismul ca configuratie nu este cuprins in atare trei sisteme determinate, asa cum le distinge anatomiA intrucat atare sisteme trebuie gasite in realitatea lor si legitimate prin aceasta gasire, trebuie inca amintit ca anatomia nu indica numai trei asemenea sisteme, ci mult mai multe Apoi, facand abstractie de aceasta, sistemul sensibil trebuie sa insemne in genere cu totul altceva decat ce e numit sistem nervos, sistemul iritabil altceva decat sistemul muscular, sistemul reproductiv altceva decat organele reproducerii in sistemele formei organice ca atare, organismul este sesizat potrivit laturii abstracte a existentei moarte; momentele sale, luate astfel, apartin anatomiei si cadavrului, nu cunoasterii si organismului viu Ca fiind asemenea parti, ele mai curand au incetat sa fie, caci ele inceteaza de a fi procese Dat fiind ca fiinta organismului este esential universalitate, adica reflexie in-sine-insusi,  (<"fa intregului sau ca si momentele sale nu pot consta in sisteme anatomice, ci expresia adevarata a intregului si exterioritatea momentelor sale sunt date numai ca o miscare care parcurge diferitele parti ale formei organice si in care ceea ce e izolat si fixat ca sistem singular se prezinta esential ca moment curgator, asa incat nu acea realitate, asa cum o gaseste anatomia, poate trece drept realitate a lor, ci numai aceasta realitate ca proces, proces in care numai partile anatomice au si ele un sens Rezulta astfel ca nici momentele interiorului organic luat pentru sine nu sunt capabile sa dea laturile unei legi a fiintei, intrucat intr-o asemenea lege ele sunt afirmate despre o existenta-in-fapt, sunt distinse unele de altele si unul nu ar putea fi in acelasi mod exprimat in locul celuilalt; mai rezulta ca aceste momente puse pe una dintre laturi nu-si 217 au realizarea lor in cealalta latura, intr-un sistem fix; caci acest sistem este tot atat de putin ceva ce ar avea in genere adevar organic, pe cat de putin el este expresia acelor momente ale interiorului Esentialul organicului, dat fiind ca el este in sine universalul, consta mai degraba, in genere, in a-si avea momentele sale deopotriva de universale in realitate, adica de a le avea ca procese ce patrund peste tot, nu insa de a da intr-un lucru izolat o imagine a universalului [y 1] in acest fel, reprezentarea unei legi este, in ce priveste organicul, in general pierdutA Egea vrea sa prinda si sa exprime opozitia ca laturi statice si sa exprime in ele determinatia care constituie raportul lor una fata de alta interiorul, caruia ii apartine universalitatea care apare, si exteriorul, caruia ii apartin partile formei in odihna, ar trebui sa formeze laturile ce isi corespund ale legii; tinute insa astfel despartite una de alta, ele isi pierd semnificatia lor organica; iar reprezentarii legii ii sta la baza tocmai aceea ca cele doua laturi ale ei ar avea o subzistenta indiferenta si existand pentru sine si ca, in ele, raportul ar fi distribuit ca o dubla determinatie care isi corespunde reciproc Fiecare latura a organicului consta mai curand in aceea de a fi ea insasi universalitate simpla in care sunt dizolvate toate determinarile si in a fi miscarea acestei dizolvari Privirea in ce diferentiaza aceasta legiferare de formele anterioare va lamuri pe deplin natura ei - Daca privim anume inapoi la miscarea perceptiei si la aceea a intelectului, care in perceptie se reflecta in el, determinandu-si prin aceasta obiectul sau, intelectul nu are aici inaintea lui, in obiectul sau, relatia acestor determinari abstracte, a universalului si singularului, a esentialului si exteriorului, ci intelectul este el insusi trecerea de la o determinare la alta, pentru care aceasta miscare nu 218 devine obiectiva Aici, din contra, unitatea organica, adica tocmai relatia acelor opozitii - si acest raport este pura trecere -, este ea insasi obiectul Aceasta trecere este, in simplitatea ei, nemijlocit universalitate; si intrucat universalitatea intra in diferenta pe al carei raport trebuie sa-1 exprime legea, momentele procesului iau forma unor obiecte universale ale acestei constiinte si legea suna astfel: exteriorul este expresia interiorului intelectul a sesizat aici gandul legii insesi, in timp ce inainte el cauta numai legi in genere si momentele acestora ii apareau ca un continut determinat, nu ca fiind gandurile acestor legi - in ce priveste continutul nu trebuie deci pastrate aici legi care nu sunt decat o preluare statica, in forma universalitatii, a unor diferente pur existente, ci trebuie retinute legi care in aceste diferente contin nemijlocit si nelinistea conceptului si, prin aceasta, totodata necesitatea raportului dintre laturi Dat fiind ca tocmai obiectul, unitatea organica, uneste nemijlocit suprimarea infinita, adica absoluta negatie a fiintei, cu fiinta stabila, si fiindca momentele sunt prin esenta pura trecere, nu rezulta astfel atare laturi in elementul fiintei ca acelea care sunt cerute pentru o lege [y 2] Spre a obtine asemenea laturi, intelectul trebuie sa se mentina la celalalt moment al relatiei organice, anume la faptulreflectarii-in sine al existentei organice Dar aceasta fiinta este atat de complet reflectata in sine, incat ei nu-i ramane nici o determinatie fata de altceva Fiinta senzoriala nemijlocita este nemijlocit una cu determinatia ca atare si exprima de aceea in ea o diferenta calitativa, ca, de exemplu: albastru fata de rosu, acid fata de alcalin etc Dar fiinta 219 organica reintoarsa in sine este total indiferenta fata de altceva; fiintaei-in-fapt este simpla universalitate si refuza observatiei diferente sensibile permanente sau, ceea ce este acelasi lucru, isi arata determinatia sa esentiala numai ca fiind schimbarea unor determinatii existentE in consecinta, modul in care diferenta se exprima ca fiind existenta este tocmai aceea ca ea este o diferenta indiferenta, aceasta inseamna ca marimE in aceasta insa, conceptul este desfiintat si necesitatea a disparut - Daca insa continutul si ceea ce umple aceasta fiinta indiferenta, schimbul determinarilor sensibile, sunt luate in simplitatea unei determinari organice, aceasta exprima atunci totodata faptul ca continutul nu are acest caracter determinat al proprietatii nemijlocite si calitativul cade doar in marime, cum am vazut mai sus Deci, desi elementul obiectiv, sesizat ca determinatie organica, are conceptul in el insusi si prin aceasta el se deosebeste de ceea ce este pentru intelect - care in sesizarea legilor sale se comporta pur perceptiv -, acea intelegere cade totusi cu totul inapoi in principiul si maniera intelectului pur percepator, deoarece ceea ce e sesizat este folosit pentru momentele unei legi; caci prin aceasta ceea ce a sesizat obtine modul unei determinatii fixe, forma unei proprietati nemijlocite, adica a unui fenomen static, va fi luat apoi in determinarea marimii, si natura conceptului este inabusita - Schimbarea a ceva simplu perceput cu ceva reflectat in sine, a unei determinatii pur senzoriale cu una organica isi pierde deci iarasi valoarea sa, si anume prin faptul ca intelectul nu a suprimat inca legiferarea Sa ilustram prin cateva exemple acest schimb: ceea ce pentru perceptie este un animal cu muschi puternici va fi determinat ca un organism animal de o inalta iritabilitate; sau ceea ce pentru perceptie este o stare de mare slabiciune, ca o stare de inalta sensibilitate; sau, 220 daca preferam, ca o afectiune anormala, si anume o "potenta" a acesteia (termeni care in loc sa traduca sensibilul in concept il traduc in latineste, si anume intr-o latineasca germana) Ca animalul are muschi puternici poate fi exprimat de catre intelect si in felul ca animalul poseda o mare forta musculara, dupa cum slabiciunea mare poate fi exprimata ca o forta redusa Determinarea prin iritabilitate are, fata de determinarea ca forta, avantajul ca in timp ce aceasta din urma exprima reflexia-in-sine nedeterminata, prima exprima reflexia-in- sine determinata (caci forta propriu-zisa a muschiului este tocmai iritabilitatea si are avantajul fata de determinarea prin muschi puternici ca, la fel ca in forta, reflexia-insine este in acelasi timp implicata in ea) in acelasi fel slabiciunea, adica forta redusa, pasivitatea organica, va fi exprimata in mod determinat prin sensibilitate Dar aceasta sensibilitate, luata astfel pentru sine si fixata, cand i se adauga inca elementul cantitativ si este opusa ca sensibilitate mai mare sau mai mica unei iritabilitati mai mari sau mai mici, sensibilitatea si iritabilitatea sunt atunci coborate cu totul in elementul sensibil si la forma obisnuita a unei proprietati; si raportul lor nu este conceptul, ci, dimpotriva, marimea in care cade acum opozitia si care devine o diferenta lipsita de gand Daca in acest mod se indeparteaza ceea ce e nedeterminat in expresiile forta, putere, slabiciune, apare acum un mod tot atat de nedeterminat de a opera cu opozitiile unei sensibilitati, iritabilitati mai inalte sau mai joase, crescand sau descrescand una fata de alta Tot asa cum puterea si slabiciunea sunt determinari cu totul sensibile, lipsite de gand, nu mai putin sensibilitatea, iritabilitatea mai mare sau mai mica este fenomenul sensibil sesizat si deopotriva exprimat fara gandire Conceptul nu a luat locul acestor expresii lipsite de concept, ci puterea si slabiciunea au fost umplute printr-o determinare care, luata pentru ea singura, se intemeiaza pe concept si are conceptul drept continut, dar care pierde 221 cu totul aceasta origine si acest caracter - Prin forma simplitatii si a nemijlocirii deci in care acest continut este facut latura unei legi si prin marimea care formeaza elementul unor atare determinari, esenta, care exista si este pusa originar drept concept, pastreaza modul perceptiei sensibile si ramane tot atat de indepartata de cunoastere ca in determinarea prin puterea sau slabiciunea fortei, adica prin proprietati senzoriale nemijlocite [y 3] A mai ramas de considerat pentru el singur ceea ce este exteriorul organicului si felul in care se determina in aceasta opozitia dintre interiorul si exteriorul sau, asa cum mai inainte a fost considerat interiorul intregului in raport cu propriul sau exterior Exteriorul, considerat pentru sine, este configurarea in genere, sistemul vietii care se articuleaza in elementul fiintei si, totodata, esential, fiinta esentei organice pentru un altul: esenta obiectiva in fiintarea-ei-pentru-sine - Acest altul apare mai intai ca fiind natura sa anorganica, externa Daca acestea doua sunt considerate in raport cu o lege, natura anorganica nu poate, asa cum am vazut mai sus, sa formeze latura unei legi fata de esenta organica, fiindca aceasta esenta este totodata strict pentru sine si are fata de natura anorganica un raport universal si liber Spre a preciza insa mai bine relatia acestor doua laturi in ce priveste forma organica insasi, aceasta, prin urmare, este, pe de o parte, intoarsa contra naturii anorganice, iar pe de alta parte este pentru sine si reflectata in sine - Esenta organica reala este termenul mediu care unestefiinta-pentru- sine a vietii cu exteriorul in general, adica cu ceea ce este in sine - Extremul fiintei-pentru-sine este insa interiorul ca un 222 Un infinit, care ia inapoi in sine momentele formei din subzistenta lor si din legatura lor cu exteriorul; el este ceea ce e lipsit de continut, care isi da continutul in forma si in ea apare ca proceS in acest extrem, ca simpla negativitate, ca singularitate pura, organicul isi are libertatea sa absoluta, prin care el este facut indiferent si este asigurat fata de fiinta sa pentru altul si fata de caracterul determinat al momentelor formei Aceasta detasare este totodata libertate a momentelor insesi; ea este posibilitatea lor de a aparea si de a fi sesizate ca fiintand-in-fapt; si in ea, ca si fata de exterior, ele sunt libere si indiferente unele fata de altele; caci simplitatea acestei libertati este fiinta, adica substanta lor simpla Acest concept, adica libertatea pura, este una si aceeasi viata, oricat de variate ar fi jocurile pe care le-ar face forma organica, adica fiintapentru- altul; este indiferent pentru acest fluviu al vietii de ce fel sunt rotile de moara pe care el le pune in miscare - in primul rand, trebuie observat ca acest concept nu trebuie inteles aici ca mai inainte, cand consideram interiorul propriu-zis in forma sa de proces, adica a dezvoltarii momentelor sale; el trebuie luat aici in forma sa de interior simplu, constituind latura pur universala in opozitie cu esenta vie, reala, adica trebuie luat ca elementul in care articularile real existente ale formei organice isi au subzistenta; caci aceasta forma este aceea pe care o consideram aici si in ea, esenta vietii este ca simplitatea subzistentei Apoi, fiinta-pentru-altul, adica determinatia configurarii organice reale luate in aceasta universalitate simpla, care e esenta ei, este o determinatie deopotriva de simpla, universala, nesenzoriala si nu poate fi decat aceea care e exprimata ca numar - Numarul este termenul mediu al formei organice care leaga viata nedeterminata cu viata reala, simplu ca aceasta si determinat ca aceasta Ceea ce in aceea, in interior, ar fi ca numar, exteriorul ar trebui sa-1 exprime in felul sau ca fiind realitatea multiforma, felul de viata, culoarea etc , in genere ca intreaga 223 multime a diferentelor care se dezvolta in ceea ce apare Daca cele doua laturi ale intregului organic (una interiorul, cealalta exteriorul, asa incat fiecare are iarasi in ea insasi un interior si un exterior) sunt comparate intre ele in ce priveste interiorul lor respectiv, atunci interiorul primei este conceptul ca fiind nelinistea abstractiei; a doua latura are insa ca interior al ei universalitatea linistita si, in ea, si determinatia inerta, numarul Daca prima latura, deoarece in ea conceptul isi dezvolta momentele sale, promitea in mod inselator legi prin aparenta necesitatii raportului, a doua renunta de la inceput la aceasta, intrucat determinarea uneia din laturile legilor ei se arata a fi numarul Caci numarul este tocmai determinarea cu totul inerta, moarta si indiferenta in care orice miscare si orice raportare sunt stinse si care a rupt puntea fata de ce e viu in instinct, in felul de viata si in orice alta fiinta-in-fapt sensibila Aceasta considerare a formei organicului ca atare si a interiorului ca un interior doar al formei nu mai este de fapt o considerare a organicului Caci cele doua laturi care trebuiau raportate sunt puse doar indiferent una fata de alta, si astfel reflexia-in-sine care constituia esenta organicului este suprimata Dar compararea cautata a interiorului si exteriorului este mai degraba transpusa aici asupra naturii anorganice; conceptul infinit este aici doar esenta, care este ascunsa in interiorul fiintei sau care cade in afara, in constiinta de sine, si nu mai are, cum avea in organic, prezenta sa obiectiva Acest raport al interiorului si exteriorului trebuie deci considerat inca in propria lui sfera Acest interior al formei, ca singularitate simpla a unui lucru 224 anorganic, este mai intai greutatea specifica Ea poate fi observata ca fiinta simpla, tot asa ca si determinatia numarului, singura determinare de care ea este capabila, adica poate fi propriu-zis gasita prin comparare de observatii si in acest fel pare a putea da una din laturile legii Figura, culoare, duritate, rezistenta si o multime de nenumarate alte proprietati ar constitui impreuna latura exterioara si ar trebui sa exprime determinatia interiorului, numarul, asa incat una si-ar avea in cealalta imaginea sa corespondenta insa fiindca negativitatea nu este inteleasa aici ca miscare a procesului, ci ca unitate care s-a linistit, sau ca simpla fiinta-pentru-sine, ea apare mai degraba ca fiind aceea prin care lucrul se opune procesului si se mentine in sine si ca indiferent fata de proces Datorita insa faptului ca aceasta simpla fiinta-pentru-sine este o indiferenta calma fata de altceva, greutatea specifica apare ca o proprietate pe langa altele; si astfel inceteaza orice raport necesar al ei fata de aceasta pluralitate, adica inceteaza orice legitate - Greutatea specifica, ca fiind acest interior simplu, nu are in ea insasi diferenta, adica o are numai pe cea neesentiala; caci tocmai pura ei simplitate suprima orice diferentiere esentiala Aceasta diferenta neesentiala, marimea, ar trebui deci sa-si aiba contrapartea ei, adica Altul ei, in cealalta latura, in multiplicitatea proprietatilor, intrucat numai prin aceasta ea este in genere diferenta Daca aceasta pluralitate este ea insasi luata impreuna in simplitatea opozitiei si este determinata, sa zicem, prin coeziune, asa incat aceasta coeziune ar fi fainta-pentru-sine in alteritate, dupa cum greutatea specifica este fiinta-pentru-sine pura, atunci aceasta coeziune este mai intai aceasta determinatie pura pusa in concept in opozitie cu prima determinatie; si modul legiferarii ar fi cel stabilit mai sus in ce priveste 225 raportul sensibilitatii si iritabilitatii - Dar in acest caz coeziunea, ca concept al fiintei-pentru-sine in alteritate, este numai abstractia laturii opuse greutatii specifice si nu are, ca atare, existenta Caci fiintareapentru-sine in alteritate este procesul in care anorganicul ar trebui sa-si exprime fiinta-sa-pentru-sine ca pe o conservare- de-sine care l-ar apara de a iesi din proces ca moment al unui produs Dar tocmai aceasta este impotriva naturii anorganicului, care nu cuprinde in sine scopul, adica universalitatea Procesul sau este mai degraba numai comportarea determinata in care fiintarea-pentru-sine a sa, greutatea sa specifica, se suprima Dar chiar aceasta comportare determinata in care coeziunea ar subzista in adevaratul ei concept si marimea determinata a greutatii sale specifice sunt concepte cu totul indiferente unul fata de celalalt Daca felul comportarii este lasat cu totul in afara si ar fi limitat la reprezentarea cantitatii, aceasta determinare ar putea fi gandita atunci in sensul ca greutatea specifica mai mare, ca o fiinta-in-sine mai ridicata, s-ar opune mai mult intrarii in proces decat o greutate specifica mai mica Dar, invers, libertatea fiintei-pentru-sine se arata in usurinta de a intra in relatie cu orice si de a se pastra in aceasta multiplicitate Aceasta intensitate fara extensiune a raporturilor este o abstractie fara continut, caci extensiunea constituie fiinta-in-fapt a intensitatii Conservarea de sine a anorganicului, in raportarea sa, cade insa, asa cum a fost amintit, in afara naturii acestui raport, deoarece el nu are in el insusi principiul miscarii, adica fiinta sa nu este negativitate absoluta si concept Dimpotriva, cand aceasta latura este considerata nu ca proces, ci ca fiinta calma, ea este atunci coeziunea obisnuita - o simpla proprietate sensibila, stand de o parte fata de momentul lasat liber al alteritatii, care se afla risipit intr-o pluralitate de proprietati indiferente si care intra el insusi intre acestea, ca si greutatea specifica; multimea 226 proprietatilor impreuna formeaza atunci cealalta latura fata de coeziune in cazul ei insa, ca si in cazul multiplicitatii, numarul este singura determinatie care nu numai ca nu exprima nici o relatie si nici o trecere a acestor proprietati una in alta, dar este esential tocmai aceea de a nu avea o relatie necesara, ci de a face manifesta absenta oricarei conformitati cu legea; caci el este expresia determinatiei ca fiind una neesentiala Asa incat o serie de corpuri care exprima diferenta ca diferenta numerica a greutatii lor specifice nu merge deloc paralel cu seria diferentelor celorlalte proprietati, chiar daca, spre a simplifica lucrurile, nu luam decat una sau cateva dintre ele Caci, de fapt, numai intregul ansamblu al proprietatilor ar putea fi ceea ce in aceasta paralela ar putea forma cealalta latura Spre a prezenta acest ansamblu intr-un fel ordonat si spre a-1 lega intr-un tot, sunt date pentru observatie, pe de o parte, determinarile cantitative ale acestor diferite proprietati, pe de alta parte insa, diferentele lor apar ca fiind calitative Ceea ce in aceasta colectie ar trebui calificat ca pozitiv si negativ si s-ar suprima reciproc - in genere aranjamentul interior si expunerea formulei care ar fi foarte complexa - ar apartine conceptului, care insa, tocmai in modul in care proprietatile sunt date si trebuie luate in elementul fiintei este exclus; in aceasta fiinta niciuna dintre proprietati nu arata caracterul unui negativ fata de cealalta, ci una este tot atat ca si cealalta si nici nu indica locul ei in oranduirea intregului - a o serie care merge indiferent in diferente paralele (relatia putand fi gandita ca crescand pe ambele laturi sau ca crescand pe una si descrescand pe cealalta) nu avem de-a face decat cu expresia ultima, simpla a acestui intreg combinat care ar trebui sa constituie una din laturile legii fata de greutatea specifica Dar tocmai 227 aceasta latura, ca rezultat existent, nu este nimic altceva decat ce a fost deja amintit, anume o proprietate singulara, cum este, sa spunem asa, coeziunea obisnuita, langa care celelalte sunt date, si printre ele si greutatea specifica, ca indiferente si oricare alta poate fi aleasa cu acelasi drept, adica tot atat de nedrept, ca reprezentanta a celeilalte laturi in intregul ei; una ca si cealalta ar reprezenta doar esenta, dar nu ar fi lucrul insusi Asa incat incercarea de a gasi serii de corpuri care ar urma paralelismul a doua laturi si ar exprima natura esentiala a corpurilor printr-o lege a acestor laturi trebuie luata drept un gand care nu-si cunoaste sarcina sa si miiloacele prin care ea poate fi indeplinita [p] in cele anterioare, raportul exteriorului si interiorului in ce priveste forma care trebuie sa se prezinte observatiei a fost transpus direct in sfera anorganicului; determinarea careia i se datoreaza aceasta poate fi acum stabilita cu mai multa precizie; si rezulta de aici inca o alta forma si un raport al acestei relatii in cazul organicului lipseste in genere ceea ce in cazul anorganicului parea ca ofera posibilitatea unei atare comparatii intre interior si exterior interiorul anorganic este un interior simplu, care pentru perceptie se ofera ca o proprietate in elementul fiintei; determinatia sa este de aceea prin esenta marimea, si interiorul apare ca proprietate existenta indiferenta fata de exterior, adica fata de celelalte numeroase proprietati sensibile Fiinta-pentrusine a ceea ce traieste organic nu apare insa astfel pe de o parte ca opusa exteriorului ei, ci are principiul alteritatii ei in ea insasi Daca caracterizam fiinta-pentru-sine ca simpla relatie pastrandu-se pe sine fata de ea insasi, atunci alteritatea ei este negativitatea simpla; si unitatea organica este unitatea identica siesi a raportarii fata de sine si a negativitatii pure Aceasta unitate este, ca unitate, interiorul 228 organismului; acesta este astfel in sine universal, adica este gen ibertatea genului fata de realitatea sa efectiva este insa alta decat libertatea greutatii specifice fata de forma (Gestalt) ibertatea acesteia din urma este o libertate in elementul fiintei, adica o libertate care apare pe una din parti ca proprietate particulara Dar, deoarece este libertate in elementul fiintei, ea nu este decat una dintre determinatii care apartine esential acestei forme concrete, adica prin care aceasta forma, ca esenta, este ceva determinaT ibertatea genului este insa o libertate universala si indiferenta fata de aceasta forma concreta si fata de realitatea ei Determinatia care revine fiintei-pentru-sine a anorganicului ca atare cade deci, in cazul organicului, sub fiinta sa pentru sine, in timp ce in cazul anorganicului ea cade doar sub fiinta acestuia; deci, desi chiar in anorganic ea nu este in acelasi timp decat ca proprietate, ei ii revine totusi demnitatea esentei, intrucat, ca pur negativa, ea se opune fiintei-in-fapt, care este fiinta-pentru- altul, si acest negativ simplu este determinatia sa singulara ultima, un numar Organicul este insa o singularitate care e ea insasi pura negativitate si care distruge deci in sine determinatia fixa a numarului care revine fiintei indiferentE in masura in care organicul cuprinde in el momentul fiintei indiferente si in aceasta numarul, numarul poate fi luat ca un joc in el, nu insa ca esenta vitalitatii lui insa, desi acum negativitatea pura, principiul procesului, nu cade in afara organicului si, desi organicul nu poseda in esenta sa negativitatea ca pe o determinatie, ci singularitatea ea insasi este in sine universala, aceasta singularitate pura in organic este totusi dezvoltata si reala in momentele ei, ca fiind ele insele abstracte si universale Dar aceasta expresie trece in afara acelei universalitati care recade in inferioritate; si intre realitatea efectiva, adica forma concreta, 229 singularitatea care se dezvolta, si universalului organic, adica genul, apare universalitatea determinata, specia Existenta la care ajunge negativitatea universalui, adica aceea a genului, este numai miscarea dezvoltata a unui proces care se petrece in partile formei organice in elementul fiintei Daca genul ar avea in el, ca simplitate calma, partile ce se diferentiaza si daca simpla lui negativitate ca atare ar fi in acelasi timp miscare ce s-ar desfasura prin parti la fel de simple, nemijlocit universale in ele, care ca atare momente ar fi aici reale, atunci genul organic ar fi constiinta Asa insa, determinatia simpla ca determinatie a speciei este prezenta in gen intr-un mod inconstient; realitatea efectiva incepe de la gen, adica ceea ce intra in realitate nu este genul ca atare, adica nu este in genere gandul Genul, ca organic real, este numai reprezentat printr-un reprezentant Acesta insa, numarul, care pare ca indica trecerea de la gen la configuratia individuala si care pare ca da pentru observatie cele doua laturi ale necesitatii - o data ca determinatie simpla, de cealalta data ca forma organica dezvoltata in multipla ei varietate - indica mai degraba indiferenta si libertatea reciproca a universalului si singularului, singular care e parasit de catre gen diferentei lipsite de esenta a marimii, dar care se arata totodata ca fiind ceva viu, liber fata de aceasta diferenta Adevarata universalitate, asa cum a fost determinata, este aici numai esenta interioara; ca determinatie a speciei, ea este universalitate formala; si, in opozitie cu ea, acea universalitate adevarata se iveste pe latura singularitatii, care este astfel o singularitate vie si care, prin interiorul ei, se situeaza dincolo de determinatia ei ca specie Dar aceasta singularitate nu este in 230 acelasi timp un individ universal, adica in care universalitatea ar avea totodata realitate exterioara, ci acest caracter cade in afara a ceea ce traieste organic Acest individ universal, in felul in care el este nemijlocit individul configuratiilor naturale, nu este insa constiinta insasi; fiinta-lui-in- fapt ca individ singular traind organic, nu ar trebui sa cada in afara lui, daca el ar trebui sa fie constiinta [y] Vedem deci un silogism in care unul dintre extremi este viata universala ca fiind ceva universal, ca gen, iar celalalt extrem este aceeasi viata universala, insa ca un singular, ca individ universal; termenul mediu este o combinatie din ambii; primul pare a se insera in termenul mediu ca fiind universalitate determinata, ca specie; celalalt insa ca singularitate propriu-zisa, ca singularitate individuala - Si deoarece acest silogism apartine in genere laturii configurarii, el cuprinde in sine si ceea ce este distinct ca natura anorganica Fiindca acum viata universala, ca esenta simpla a genului, dezvolta de partea sa diferentele conceptului si trebuie sa le prezinte ca fiind o serie a determinatiilor simple, aceasta serie este atunci un sistem de diferente puse in mod indiferent, adica o serie numerica Daca inainte organicul, in forma singularitatii, a fost opus acestor diferente neesentiale, care nu exprima si nu contin natura vie a singularitatii insesi, si daca trebuie spus acelasi lucru despre anorganic in ce priveste intreaga fiinta-in-fapt dezvoltata in multimea proprietatilor sale, trebuie acum considerat individul universal, care nu este numai liber de orice articulatie a genului, dar trebuie considerat si ca puterea ce domina genul insusi Genul, care se imparte in specii dupa determinatia universala a numarului sau care poate lua ca principiu al diviziunii lui si alte determinatii singulare ale fiintei-sale-in-fapt, de exemplu figura, culoarea etc, sufera in aceasta operatie calma o violenta din partea 231 individului universal, pamantul, care, ca fiind negativitatea generala, stabileste, in opozitie cu sistematizarea genului, diferentele, asa cum el le are in sine; si natura acestor diferente, datorita substantei careia ele ii apartin, este alta decat a genului Aceasta actiune a genului devine operatie cu totul limitata, pe care el o poate face numai in cuprinsul acestor elemente puternice si care, intrerupta peste tot prin violenta fara frau a acestora, este peste tot intrerupta, plina de lacune si oprita pe loc Rezulta de aici ca, in fiinta-in-fapt configurata, ratiunea nu poate fi intalnita pentru observatie decat ca viata in genere, care insa in diferentierea ei nu cuprinde in sine in mod real nici o seriere si nici o articulare rationala si nu este un sistem al formelor intemeiate in sine - Daca in silogismul configurarii organice termenul mediu, in care cade specia si realitatea ei ca individualitate singulara, ar cuprinde in el insusi extremii universalitatii interioare si individualitatii universale, atunci acest termen mediu ar avea in miscarea realitatii sale expresia si natura universalitatii si ar fi dezvoltarea care s-ar sistematiza ea insasi Astfel, constiinta are, intre spiritul universal si singularitatea ei, adica constiinta senzoriala, ca termen mediu sistemul configuratiilor constiintei, ca viata a spiritului ce se oranduieste intr-un intreg - sistemul care e considerat aici si care isi are existenta sa obiectiva ca istorie universala Dar natura organica nu are istorie; ea cade nemijlocit din universalul ei, viata, in singularitatea fiintei-in-fapt; si momentele simplei determinatii si vitalitatii singulare reunite in aceasta unitate produc devenirea numai ca fiind intamplatoare, in care fiecare din aceste momente este activ de partea sa si in care este pastrat intregul; 232 dar aceasta energie mobila este marginita pentru ea insasi doar la punctul ei fix, deoarece intregul nu este prezent in acest punct si acesta nu este prezent aici, fiindca el nu este aici pentru sine ca intreg in afara deci de faptul ca ratiunea observatoare nu ajunge in natura organica decat la intuirea ei insesi, ca viata universala in genere, intuirea dezvoltarii si realizarii sale se va face pentru ea numai dupa sisteme diferentiate in mod cu totul general, a caror determinare, adica esenta lor, nu sta in organicul ca atare, ci in individul universal; si printre aceste diferente ale pamantului, potrivit unor serieri pe care genul incearca sa le stabileasca intrucat astfel, fara mediere adevarata fiind pentru sine, universalitatea vietii organice se lasa in realitatea ei sa cada nemijlocit in extremul singularitatii, constiinta observatoare nu are astfel lucrul in fata sa decat ca vizare (Meinen); si daca ratiunea poate avea interesul otios de a observa aceasta vizare, ea este marginita la descrierea si insiruirea de intentii si sugestii incidentale ale naturii Aceasta libertate lipsita de spirit a vizarii va oferi anume peste tot inceputuri de legi, urme ale necesitatii, aluzii la ordine si secventa, va oferi raporturi ingenioase si aparente; dar in raportarea organicului la diferentele existente ale anorganicului - elemente, zona si clima - observatia nu trece, in ce priveste legea si necesitatea, dincolo de "marea influenta" Tot astfel, de cealalta parte, unde individualitatea nu are semnificatia pamantului, ci pe a acelui Unu imanent vietii organice, si in care acest Unu, anume in nemijlocita unitate cu universalul, formeaza genul - dar a carui unitate simpla se determina tocmai de aceea numai ca numar si lasa deci liber fenomenul calitativ -, observatia nu poate trece dincolo de 233 observari abile, de raporturi interesante, de o apropiere prieteneasca fata de concept Dar observarile abile nu sunt o cunoastere a necesitatii, raporturile interesante raman la interes, iar interesul nu este inca decat o parere despre ceea ce e rational; si omagiul individualului prin care el face aluzie la concept este un omagiu copilaresc care, cand vrea sau trebuie sa aiba o valoare si in si pentru sine, nu este decat o copilarie B) OBSERVAREA CONSTiiNTEi-DE-SiNE iN PURiTATEA Ei Si iN RAPORTUL Ei FATA DE REAiTATEA EXTERiOARA; EGiOGiCE Si PSiHOOGiCE Observarea naturii gaseste conceptul realizat in natura anorganica, gaseste legi ale caror momente sunt lucruri care se comporta totodata ca abstractii; acest concept nu este insa o simplitate reflectata in sine Viata naturii organice este, dimpotriva, numai aceasta simplitate reflectata in sine; opozitia ei, ca opozitie a universalului si singularului, nu se desparte in esenta acestei vieti insesi; esenta nu este genul care s-ar separa si misca in elementul sau nediferentiat; si care, in opozitia sa, ar fi totodata pentru el insusi nediferentiat Observatia gaseste acest concept liber, a carui universalitate are in ea insasi in mod tot atat de absolut singularitatea dezvoltata, doar in conceptul insusi, existand ca concept, adica in constiinta- de-sine intrucat observatia se intoarce acum in ea insasi si se indreapta catre conceptul real, ca concept liber, ea gaseste mai intai legile gandirii Aceasta singularitate, care e gandirea in ea insasi, este miscarea abstracta a negativului luata cu totul inapoi in simplitate, si legile sunt in afara realitatii - Ele nu au realitate; aceasta nu inseamna in genere altceva decat ca ele sunt fara adevar Ele nu trebuie sa fie anume adevar intreg, dar trebuie totusi sa fie adevar formal Numai ca formalul pur, fara realitate, este lucrul gandirii, adica abstractia goala, fara scindare in ea, scindare care nu ar fi altceva decat continutul - De cealalta parte, intrucat ele sunt legi ale gandirii pure, gandirea fiind insa ce e in sine universal si deci o cunoastere care are in ea in mod nemijlocit fiinta si, in aceasta, orice realitate, aceste legi sunt concepte absolute si, neseparat, esentialitatile formei (der Form), ca si ale lucrurilor Dat fiind ca universalitatea care se misca in sine este conceptul simplu, scindat, el are in acest fel continut in sine si are un continut care este orice continut, nu insa o fiinta senzoriala Este un continut care nu e in contradictie cu forma, nici separat in genere de ea, ci este mai degraba forma insasi; caci forma nu este altceva decat universalul care se desparte in momentele sale pure in felul insa in care aceasta forma sau continut se prezinta pentru observatie ca observatie, ea obtine determinarea unui continut gasit, dat, adica a unui continut doar existent El devine fiinta calma a raporturilor, o multime de necesitati separate care, ca fiind un continut fix in si pentru sine, trebuie sa aiba adevar in determinatia lor, si care in acest fel de fapt sunt sustrase formei - Acest adevar absolut al unor determinatii fixe, adica al multor legi diferite, contrazice insa unitatea constiintei-de-sine, adica unitatea gandirii si a formei in genere Ceea ce este exprimat ca fiind o lege fixa, ramanand in sine, nu poate fi decat un moment al unitatii ce se reflecta pe sine in sine, nu poate aparea decat ca o marime evanescenta Rupte insa de catre considerarea lor din acest ansamblu al miscarii si puse ca izolate, lor nu le lipseste continutul, caci ele au un continut determinat, ci le lipseste mai curand 235 forma, care este esenta loR in fapt, aceste legi nu sunt adevarul gandirii nu fiindca ele ar trebui sa fie numai formale si sa nu aiba nici un continut, ci mai degraba din motivul opus, si anume fiindca tocmai in determinatia lor, adica tocmai ca un continut caruia ii este sustrasa forma, ele trebuie sa treaca drept ceva absoluT in adevarul lor, ca momente ce dispar in unitatea gandirii, ele ar trebui luate ca cunoastere, adica miscare care gandeste, nu insa ca legi ale cunoasterii Observatia nu este insa cunoasterea insasi si nu o cunoaste, ci inverteste natura ei in configuratia iwate , adica sesizeaza negativitatea ei numai ca legi ale fiintei - Este aici suficient de a fi aratat nevalabilitatea asa-ziselor legi ale gandirii din natura generala a faptului Dezvoltarea mai amanuntita apartine filosofiei speculative, in care aceste legi se arata ca ceea ce ele sunt cu adevarat, anume ca momente singulare disparande, al caror adevar este numai intregul miscarii care gandeste, este numai cunoasterea insasi Aceasta unitate negativa a gandirii este pentru ea insasi, adica ea este mai curand faptul-de-a-fi-pentru-sine, principiul individualitatii, si este in realitatea ei constiinta ce actioneaza Catre aceasta constiinta, ca realitate a acestor legi va fi deci condusa prin natura lucrului constiinta observatoare Deoarece aceasta conexiune nu este pentru constiinta observatoare, aceasta crede ca gandirea, cu legile ei, ramane pentru ea de o parte, si ca, de partea cealalta, ea obtine o alta fiinta in ceea ce ii este acum obiect, adica in constiinta ce actioneaza, care este pentru sine in felul ca ea suprima alteritatea si isi are realitatea ei efectiva in aceasta intuitie a ei insesi ca fiind negativul Se deschide deci pentru observatie un camp nou in realitatea actionand a constiintei Psihologia cuprinde multimea legilor conform carora spiritul se comporta variat fata de modurile variate ale realitatii sale, ca fata de o alteritate dinainte gasita, in parte spre a le primi in el 236 si spre a se conforma obiceiurilor, moravurilor si felurilor de gandire gata gasite ca fiind aceea in care el isi este obiect ca realitate - in parte spre a se sti el insusi spontan-activ fata de ele, spre a extrage din ele pentru sine, cu inclinatie si pasiune, numai ceva particular si spre a face ca ceea ce este obiectiv sa-i devina conform lui insusi, acolo comportandu-se negativ fata de el insusi ca singularitate, aici comportandu-se negativ fata de el insusi ca fiinta universala - independenta da in primul caz celor gasite doar forma individualitatii constiente in genere si ramane, in ce priveste continutul, in interiorul realitatii universale gata gasite; in celalalt caz insa independenta da acestei realitati cel putin o modificare proprie care nu contrazice continutul ei esential sau si o modificare prin care individul, ca realitate particulara si continut propriu, se opune acestei realitati Aceasta opozitie devine crima atunci cand individul suprima aceasta realitate intr-un mod doar singular sau cand o face intr-un mod general si deci pentru toti, cand el aduce o alta lume, un alt drept, alte legi si alte moravuri in locul celor prezente Psihologia de observatie, care exprima in primul rand perceptiile ei despre modurile universale ce ii sunt date in constiinta activa, gaseste atunci tot felul de facultati, inclinatii si pasiuni si, intrucat in enumerarea acestei colectii amintirea despre unitatea constiintei-de-sine nu se lasa refulata, psihologia de observatie trebuie sa mearga cel putin pana la a se mira ca in spirit pot sta impreuna, ca intr-un sac, atat de multe lucruri intamplatoare si atat de eterogene unele fata de altele, mai ales ca ele nu se arata ca fiind lucruri inerte, moarte, ci ca miscari nelinistite in enumerarea acestor facultati diferite, observatia se situeaza pe 237 latura universala; unitatea acestor capacitati multiple este latura opusa acestei universalitati - individualitatea efectiv reala - A considera iarasi in acest fel individualitatile reale, diferite, spunand ca un om are mai multa inclinatie catre aceasta, celalalt mai mult catre aceea, ca unul are mai multa inteligenta decat altul, este insa mult mai neinteresant decat chiar a enumera spetele insectelor, ale muschilor etc; caci aceste specii dau observatiei dreptul de a le considera astfel intr-un mod singular si lipsit de concept, deoarece ele apartin prin esenta elementului singularitatii intamplatoare A lua, din contra, individualitatea constienta intr- un fel lipsit de spirit, ca un fenomen singular, existent, contine contradictia ca esenta individualitatii sta in ce e universal in spirit, intrucat actul sesizarii lasa insa individualitatea sa intre totodata in forma universalitatii, acest act gaseste legea individualitatii si pare a avea acum un scop rational si a implini o functie necesara Momentele care constituie continutul legii sunt, pe de o parte, individualitatea insasi, pe de alta parte natura ei universala, anorganica, anume imprejurarile, situatia, obiceiurile, moravurile, religia, elemente gasite dinainte, din care trebuie conceputa individualitatea determinata Ele contin ceva determinat, ca si ceva universal, si sunt in acelasi timp ceva dat, care se ofera observatiei si, de cealalta parte, se exprima in forma individualitatii Egea relatiei celor doua ar trebui sa cuprinda ceea ce aceste imprejurari determinate exercita ca efect si influenta asupra individualitatii Aceasta individualitate este insa tocmai faptul de a fi deopotriva universalul si deci de a curge intr-un fel linistit, nemijlocit impreuna cu universalul prezent aici, cu moravurile, obiceiurile etC Si 238 de a se conforma lor, cat si in a se comporta ca opuse acestora si mai degraba a le inverti, ca si in a se comporta, in singularitatea ei, in mod cu totul indiferent fata de ele, nelasandu-le sa influenteze asupra ei si nefiind activa fata de ele Ce are influenta asupra individualitatii si ce anume influenta are (ambele sunt acelasi lucru) nu atarna de aceea decat de individualitatea insasi; a spune caprin ele aceasta individualitate a devenit aceasta individualitate determinanta, aceasta nu inseamna altceva decat ca ea era deja aceastA imprejurari, situatii, moravuri etc, care, pe de o parte, sunt aratate ca date si, pe de alta parte, ca fiind in aceasta individualitate determinata, exprima doar esenta nedeterminata a acestei individualitati, esenta de care nu ne vom ocupa aici Daca aceste imprejurari, moduri de gandire, moravuri, starea lumii in genere nu ar fi fost, individul nu ar fi devenit, desigur, ceea ce el este; caci toate elementele care sunt continute in aceasta "stare a lumii" sunt aceasta substanta universala Dar pentru ca aceasta stare a lumii sa se fi particularizat in acest individ - si un atare individ trebuie conceput -, ea ar fi trebuit sa se fi particularizat in si pentru ea insasi si sa fi actionat asupra unui individ in aceasta determinatie pe care ea si-ar fi dat-o; numai astfel ea ar fi facut din el acest individ determinat care el este Daca exteriorul s-ar fi constituit in si pentru sine, asa cum el apare in individualitate, aceasta ar fi inteleasa din natura aceluia Am avea o dubla galerie de tablouri, dintre care una ar fi reflexul celeilalte; una ar fi galeria determinatiei complete si a delimitarii circumstantelor exterioare, cealalta ar fi aceeasi galerie transpusa in felul in care aceste circumstante sunt in esenta constienta; aceea ar fi suprafata sferei, aceasta din urma ar fi centrul care reflecta in el aceasta suprafata Dar suprafata sferei, lumea individului, are nemijlocit dubla semnificatie: de a fi lume si situatie, care este in si pentru sine, si de a fi lumea individului; ea este lumea individului ori, in masura in care individul doar ar fi fuzionat cu ea, ar fi lasat-o sa intre in el insusi asa cum el este si s- ar fi comportat fata de ea doar ca constiinta formala, ori este lumea individului in care ceea ce este dat este invertit de catre el - Deoarece, in virtutea acestei libertati, realitatea efectiva este susceptibila de aceasta dubla semnificatie, lumea individului nu trebuie conceputa decat ca plecand de la individul insusi; si influenta realitatii asupra individului, realitate reprezentata ca fiind in si pentru sine, primeste prin aceasta un sens absolut opus; individul sau lasa sa curga fluviul realitatii care il influenteaza, sau il intrerupe si il rastoarna Dar atunci necesitatea psihologica devine un cuvant atat de gol, incat este data posibilitatea absoluta ca ceea ce ar fi trebuit sa aiba aceasta influenta ar fi putut tot atat de bine sa nu o aiba deloc Cade astfel aceasta fiinta care ar fi in si pentru sine si care ar trebui sa formeze una din laturile legii, si anume latura universala individualitatea este ceea ce este lumea ei, ca fiind lumea ei; ea insasi este cercul actiunii ei, in care ea s-a infatisat ca realitate si in care ea este, in mod strict, numai unitate a fiintei date si a fiintei facute; o unitate ale carei laturi nu cad una in afara alteia ca in reprezentarea legii psihologice, ca fiind o lume data in sine si o individualitate fiintand pentru sine; sau, daca aceste laturi sunt considerate fiecare pentru sine, nu mai este data atunci nici o necesitate si nici o lege a raportului lor reciproc Observatia psihologica nu gaseste nici o lege a relatiei constiinteide- sine fata de realitatea efectiva, adica fata de lumea care ii este opusa, 240 si, prin indiferenta lor una fata de alta, ea este impinsa inapoi asupra determinatiei proprii a individualitatii reale, care este in si pentru ea insasi, adica in medierea ei absoluta contine, ca dizolvata, opozitia fiintei- pentru-sine si a fiintei-in-sine individualitatea este obiectul care a devenit acum pentru observatie, adica la care observatia trece acum individul este in si pentru sine insusi: el este pentru sine, adica este o actiune libera; el este insa si in sine, adica el insusi are o fiinta determinata, originara, o determinatie care, potrivit conceptului, este aceeasi cu ceea ce psihologia voia sa gaseasca in afara lui in el insusi se iveste deci opozitia de a fi aceasta dubla natura: miscare a constiintei si fiinta fixa a unei realitati fenomenale, care, in el, este nemijlocit a sa Aceasta fiinta, trupul individualitatii determinate, este caracterul originar al acestei individualitati, ceea ce ea insa nu a facut Dar, intrucat individul este totodata numai ceea ce el a facut, trupul sau este si el expresia lui insusi produsa de el; totodata un semn, care nu a ramas un lucru nemijlocit, dar un semn prin care individul face doar cunoscut ceea ce el este, in sensul ca pune in actiune natura sa originara Daca consideram momentele date aici in raport cu consideratiile care au precedat, atunci avem o figura umana universala, sau cel putin aceea generala a unei clime, parti a lumii, a unui popor, asa cum inainte aveam aceleasi moravuri si cultura universalA A aceasta se adauga circumstantele si situatia particulara in interiorul realitatii universale; aici aceasta realitate particulara este ca formatie particulara a figurii individului - Pe de alta parte, dupa cum inainte era pusa actiunea libera a individului si realitatea ca fiind a sa, in opozitie cu realitatea data, in acelasi fel avem aici figura ca expresie pusa prin el insusi a actualizarii sale, adica trasaturile si formele esentei sale spontan-active Dar realitatea, atat universala, cat si particulara, pe care observatia o gasea in afara individului este aici realitatea individului, trupul sau innascut, si chiar in acest trup cade expresia care apartine actiunii lui in considerarea psihologica, realitatea fiintand in si pentru sine si individualitatea determinata trebuiau raportate una la alta: aici insa intreaga invidualitate determinata este obiect al observatiei si fiecare parte a opozitiei ei este ea insasi acest intreG intregului exterior nu-i apartine deci numai fiinta originara, trupul innascut, ci si formatia acestuia, care apartine activitatii interiorului; corpul este unitate a fiintei neformate si a fiintei formate si este realitatea efectiva, patrunsa de fiinta-pentru-sine a individului - Acest intreg, care cuprinde in el partile fixe, determinate, originare, si trasaturile ce se ivesc doar prin actiune, este, si aceasta fiinta este expresie a interiorului, a individului pus ca constiinta si miscare - Tot astfel, acest interior nu mai este activitatea formala, lipsita de continut, adica nedeterminata, al carei continut ar sta - ca mai inainte - in circumstantele exterioare, ci este un caracter originar, determinat in sine, a carui forma este numai activitateA intre aceste doua laturi va fi deci considerata relatia si se va vedea cum trebuie ea determinata si ce trebuie propriu-zis inteles cand se vorbeste despre aceasta expresie a interiorului in exterior Acest exterior face in primul rand nu ca organ interiorul vizibil, adica in genere ca fiinta-pentru-altul; caci interiorul, in masura in care este in organ, este activitatea insasi Gura care vorbeste, mana care lucreaza sau, daca vrem, si picioarele sunt organele care realizeaza si aduc la indeplinire, care au in ele actiunea ca actiune, adica interiorul ca atare; exterioritatea insa pe care interiorul o capata prin ele este fapta, 242 ca realitate detasata de indiviD imbajul si munca sunt expresii exterioare in care individul nu se mai poseda si nu se mai pastreaza pe el insusi, ci lasa ca interiorul sa iasa cu totul in afara sa si il paraseste altora Se poate de aceea spune deopotriva ca aceste exteriorizari exprima interiorul prea mult sau prea putin; prea mult: caci interiorul insusi izbucneste in ele si nu mai ramane nici o opozitie intre ele si el; ele nu dau doar o expresie a interiorului, ci dau interiorul insusi, nemijlocit; prea putin: caci in limbaj si actiune interiorul se transforma in altceva, se paraseste elementul transformarii care inverseaza cuvantul vorbit si fapta indeplinita si face din ele altceva decat sunt in si pentru sine, ca acte ale acestui individ determinat Nu numai ca produsele actiunilor pierd, prin aceasta exterioritate, prin influenta altora, caracterul de a fi ceva stabil fata de alte individualitati, dar, intrucat ele se comporta ca un exterior separat si indiferent fata de interiorul pe care il contin, ele pot fi ca interior, prin individul insusi, altfel decat cum ele apar, fie ca individul le face cu intentie sa fie pentru aparenta altele decat sunt intr-adevar, fie ca este el insusi prea nepriceput ca sa-si dea aspectul exterior pe care propriu-zis il voia si sa le intareasca, asa incat opera sa sa nu poata fi invertita de altii Actiunea deci, inteleasa ca opera indeplinita, are dubla semnificatie opusa de a fi sau individualitatea interioara, si nu expresia ei, sau, ca exterior, de a fi o realitate detasata fata de interior, care e cu totul altceva decat interiorul - Din cauza acestei ambiguitati trebuie sa vedem cum este interiorul, asa cum el este inca, insa vizibil, adica exterior, in individul insusi in organ insa, el este numai ca actiune nemijlocita insasi, care isi obtine exterioritatea ei in fapta care sau reprezinta interiorul, sau nu Organul, considerat in lumina acestei opozitii, nu garanteaza deci expresia care e cautata Daca acum doar forma exterioara ar putea sa exprime individualitatea interioara in masura in care ea nu este organ sau pura actiune, deci ca un intreg in repaus, ea s-ar comporta atunci ca un lucru subzistent care ar primi linistit interiorul, ca pe ceva strain in existenta sa pasiva, si ar fi astfel semnul acestuia: o expresie exterioara, intamplatoare, a carei expresie reala ar fi pentru sine fara insemnatate, un limbaj ale carui tonuri si legaturi de tonuri nu ar fi faptul-insusi, dar ar fi legate de el prin bunul plac si ar fi intamplatoare pentru el O asemenea legatura arbitrara de momente, care sunt unul pentru altul ceva exterior, nu da nici o lege Fizionomia trebuie insa sa se diferentieze fata de alte false arte si studii nesanatoase prin faptul ca ea considera individualitatea determinata in opozitia necesara a unui interior si exterior, considera caracterul ca esenta constienta si pe acelasi ca pe o figura in elementul fiintei, si raporteaza aceste momente unul fata de altul in felul in care ele sunt raportate unul fata de altul prin conceptul lor; si ar trebui astfel sa constituie continutul unei legi in astrologie, chiromantie si in alte stiinte asemanatoare nu pare, din contra, a fi raportat decat un element exterior fata de un element exterior, ceva fata de ceva ce ii este strain Aceasta constelatie la nastere si - daca acest exterior este legat mai de aproape de trupul insusi - aceste trasaturi ale mainii sunt momente exterioare in ce priveste viata scurta sau lunga sau soarta omului individual in genere Fiind exterioritati, ele se comporta cu indiferenta una fata de alta si nu au una pentru alta necesitatea care ar trebui sa rezide in relatia unui exterior si interior Mana, desigur, nu pare a fi ceva cu totul exterior pentru soarta; ea pare a se comporta mai degraba fata de aceasta ca ceva interior Caci 244 soarta este, iarasi, numai aparitia a ceea ce individualitatea determinata este in sine ca determinatie originara, interioara - Spre a cunoaste cum este aceasta individualitate in sine, chiromantul si fizionomistul ajung pe o cale mai scurta decat, de exemplu, Solon, care spera sa cunoasca aceasta numai din si dupa cursul intregii vieti; el considera ceea ce aparea, primii insa considerau insinele Faptul ca mana trebuie sa reprezinte insa insinele individualitatii in ce priveste soarta ei este usor de vazut din aceea ca, impreuna cu organul vorbirii, mana este cel mai mult cea prin care omul se manifesta si se realizeaza Ea este mestesugarul insufletit al fericirii lui Se poate spune despre ea ca este ceea ce omul face; caci in ea, ca organ activ al implinirii-lui-de-sine, omul este prezent ca ceva ce o insufleteste si, intrucat el este originar propria lui soarta, mana va exprima deci acest insine Din aceasta determinare ca organul activitatii este deopotriva in el o fiinta, ca si actiunea din el, sau ca in organ insinele interior este el insusi prezent si are oyZmfd-pentru-altul, rezulta o noua perspectiva asupra acestuia decat cea precedenta Daca anume organele in genere se aratau ca neputand fi luate ca expresii ale interiorului, fiindca in ele actiunea este prezenta ca actiune - actiunea ca fapta este insa numai ceva exterior -, si daca in acest fel interiorul si exteriorul cad unul in afara altuia si sunt sau pot sa fie straine unul fata de altul, atunci, dupa determinarea considerata, organul trebuie iarasi sa fie luat ca termen mediu al celor doua, intrucat tocmai faptul ca actiunea este prezenta in el constituie totodata o exterioritate a acestei actiuni, si anume o exterioritate diferita de fapta insasi; cea dintai ramane anume 245 individului si in el - Acest termen mediu si aceasta unitate a exteriorului si interiorului sunt acum, in primul rand, ele insele exterioare; aceasta exterioritate este insa totodata luata in interior; ea sta, ca exterioritate simpla, ca opusa exterioritatii risipite, care este fie numai o opera, sau stare intamplatoare singulara, pentru individualitatea totala, fie, ca exterioritate totala, este soarta risipita in o multime de opere si de stari iniile simple ale mainii deci, si tot astfel timbrul si volumul vocii ca determinatie individuala a vorbirii, si inca iarasi vorbirea in sensul in care ea capata prin mana o existenta mai ferma decat prin grai, scrierea, si anume in particularitatea ei ca scriere de mana, toate acestea sunt expresia interiorului, in sensul ca aceasta expresie, ca exterioritate simpla, se comporta iarasi fata de multipla exterioritate a actiunii si a sortii, se comporta fata de acestea ca interior - Daca, asadar, mai intai natura determinata si particularitatea innascuta a individului, impreuna cu ce au devenit ele prin cultura, vor fi luate ca fiind interiorul, ca esenta a actionarii si a sortii, individul isi va avea infatisarea si exterioritatea sa mai intai in gura, mana, voce, in scrisul sau, ca si in celelalte organe si in determinatiile lor permanente; si numai dupa aceea el se va exprima mai dezvoltat, in afara, in realizarea sa in lume Fiindca acum acest termen mediu se determina ca fiind exteriorizarea care este in acelasi timp neluata in interior, fiinta-sa-in-fapt nu este marginita la organul nemijlocit al actiunii; acest termen mediu este mai degraba miscarea si configuratia fetei si a staturii in genere, care nu implinesc nimic efectiv Aceste trasaturi si miscarea lor sunt, dupa acest concept, actiunea retinuta, actiunea care ramane la individ si, dupa raportul acestuia fata de actiunea reala, ele sunt propriul control si observare a actiunii, sunt o exteriorizare ca reflectie asupra exteriorizarii reale - individul nu este mut in si fata de actiunea sa exterioara, pentru ca el este in acelasi timp reflectat-in-sine si pentru ca el exteriorizeaza acest fapt-de-a-fi-reflectat-in-sine; aceasta actiune teoretica, adica vorbirea individului cu el insusi despre propria sa actiune, este perceptibila si pentru altii, caci ea insasi este o exteriorizare in acest interior, care ramane interior in exteriorizarea sa, va fi deci observat faptul reflectarii individului din realitatea sa efectiva; si trebuie vazut ce legatura are el cu aceasta necesitate care e pusa in aceasta unitate - Acest fapt-de-a-fi-reflectat este in primul rand diferit de fapta insasi si poate fi deci altceva sau poate fi luat drept altceva decat este fapta; se vede pe fata cuiva daca el ia in serios ceea ce spune si face - invers insa, ceea ce trebuie sa fie expresie a interiorului este in acelasi timp expresie in elementul fiintei si recade prin aceasta in determinarea fiintei, care este absolut contingenta pentru esenta constienta de sine Ea este deci, desigur, expresie, dar in acelasi timp si numai un semn, asa incat pentru continutul exprimat modul prin care el este exprimat este cu totul indiferenT in aceasta manifestare, interiorul este intr-adevar un vizibil invizibil, fara sa fie insa legat de aceasta manifestare; el poate fi tot atat intr- o alta manifestare, dupa cum un alt interior poate fi in aceeasi manifestare - ichtenberg spune pe drept in aceasta privinta: "Fiind dat ca fizionomistul a sesizat o data pe om, ar fi de ajuns numai o decizie hotarata spre a te face din nou neinteles pentru mii de ani" 1 - Asa cum in relatiile precedente imprejurarile date erau ceva existent din care individualitatea isi lua ce putea si ce voia, fie parasindu-se acest existent, fie transformandu-1 (motiv din care aceasta existenta nu continea necesitatea si esenta individualitatii), tot astfel aici fiinta ce apare, nemijlocita, a individualitatii este o fiinta care ori exprima faptul reflectarii ei din realitate si fiinta ei in sine, ori nu este pentru ea decat un semn care e indiferent fata de ce este semnificat si prin aceasta nu semnifica intr-adevar nimic; acest lucru este pentru individualitate totodata fata ei, ca si masca ei, pe care o poate lepada individualitatea impregneaza figura ei, se misca in ea si vorbeste in ea; dar aceasta intreaga fiinta-in-fapt se produce deopotriva ca o fiinta indiferenta in ce priveste vointa si actiunea; individualitatea sterge intr-insa semnificatia pe care o avea inainte de a contine in ea faptul reflectarii sale in sine, adica adevarata esenta a individualitatii, si pune aceasta esenta, invers, mai degraba in vointa si in fapta individualitatea paraseste aceasta reflectare-in-sine care isi gaseste expresia in trasaturi, si isi pune esenta sa in opera Prin aceasta, individualitatea contrazice relatia stabilita de instinctul ratiunii care mizeaza pe observarea individualitatii constiente-de-sine cu privire la ceea ce trebuie sa fie interiorul si exteriorul ei Acest punct de vedere ne conduce la gandirea specifica care sta la baza stiintei - ca s-o numim astfel - a fizionomiei Opozitia la care a ajuns aceasta observatie este, in ce priveste forma, opozitia dintre practic si teoretic, ambii termeni fiind pusi anume in interiorul practicului, opozitia dintre individualitatea realizandu-se in fapta (aceasta fiind luata in sensul cel mai general) si individualitatea care, in afara de aceasta fapta, este in acelasi timp reflectata in sine si in care fapta este obiectul ei Observatia ia aceasta opozitie potrivit aceleiasi relatii inversate in care ea se determina in ceea ce apare Fapta insasi si opera, fie ele ale limbajului sau ale unei realitati ichtenberg, Ober Physiognomik 1788 Mai pline, trec pentru ea drept exterior neesential; ca interior esential trece insa fiinta-in-sine a individualitatii intre cele doua laturi pe care 248 constiinta practica le are in ea, intentia si actiunea - parerea despre fapta ei si fapta insasi - observatia alege pe prima ca adevaratul interior; acest interior trebuie sa-si aiba exteriorizarea sa mai mult sau mai putin neesentiala in fapta, adevarata exterioritate avand-o insa in forma sa corporala Aceasta ultima exteriorizare este nemijlocita prezenta sensibila a spiritului individual; interioritatea, care trebuie sa fie cea adevarata, este particularitatea intentiei si singularitatea fiinteipentru-sine; ambele sunt spiritul presupus Ceea ce observatia are ca obiect al ei este deci fiinta-in-fapt presupusa, si in aceasta sfera ea cauta legi Nemijlocita parere asupra prezentei prezumtive a spiritului este fizionomia naturala, judecata rapida asupra naturii interioare si a caracterului formei ei la prima ei vedere Obiectul acestei pareri consta, in esenta sa, in a fi in adevar altceva decat numai fiinta sensibila nemijlocita Desigur, ceea ce este prezent in sensibil este tocmai acest fapt de a fi reflectat-in-sine din sensibil, vizibilitatea invizibilului, care este obiect al observatiei Dar tocmai aceasta prezenta sensibila, nemijlocita, este realitate a spiritului, in felul in care ea este numai pentru parere; si pe aceasta latura observatia se ocupa cu existenta sa presupusa, cu fizionomia, scrierea de mana, cu tonul vocii etc Ea raporteaza o atare existenta tocmai la un atare presupus interior Nu ucigasul, nu hotul trebuie cunoscuti, ci capacitatea de a fi aceasta; determinatia fixa, abstracta se pierde prin aceasta in determinatia concreta infinita a individului singular, care cere acum descrieri mai ingenioase decat acele calificari Asemenea descrieri ingenioase spun, desigur, mai mult decat calificarea ca urias, hot sau bun la suflet, neinfranat etc, dar ele nu sunt nici pe departe suficiente pentru scopul lor de a exprima fiinta presupusa, adica individualitatea singulara, tot 249 atat de putin ca si schitarile formei corporale care trec dincolo de fruntea tesita, nasul lung etc Caci figura individuala, ca si constiinta-de-sine individuala, este ca fiinta "presupusa", inexprimabila Stiinta cunoasterii umane care se refera la omul presupus, ca si stiinta fizionomiei, care se refera la realitatea lui presupusa si vrea sa ridice judecata inconstienta a fizionomiei naturale la o stiinta, este in consecinta ceva fara sfarsit si fara fundament, care nu poate ajunge niciodata sa spuna ceea ce crede, fiindca ea numai presupune si continutul ei este numai ceva presupus Egile pe care aceasta stiinta pretinde ca le gaseste sunt raporturi ale acestor doua presupuse laturi si nu pot fi deci ele insele decat o simpla conjectura Si deoarece aceasta presupusa stiinta care isi face de lucru cu realitatea spiritului, are ca obiect al ei tocmai aceea ca spiritul se reflecta pe sine in sine din fiinta-lui-in-fapt sensibila si ca fiinta-infapt determinata este pentru spirit o contingenta indiferenta, aceasta stiinta trebuie sa stie nemijlocit, cu privire la legile gasite, ca prin ele nu s-a spus nimic, ca s-a flecarit numai sau ca nu s-a dat decat o parere personala, o expresie care are adevarul de a exprima ca identice faptul de a-si spune parerea si, prin aceasta, nu de a produce lucrul insusi, ci numai o parere personala din sine in ce priveste continutul, aceste observari nu pot insa fi diferite de cele ce urmeaza: "Ploua de cate ori avem zi de targ", spune negustorul de maruntisuri, si "de cate ori usuc rufe", spune menajera ichtenberg, care caracterizeaza astfel observatia fizionomica, spune inca aceasta: "Daca cineva ar spune: lucrezi ca un om onest, insa eu vad pe figura ta ca te silesti si ca in inima ta esti un ticalos; desigur ca un om onest ar raspunde pana la sfarsitul lumii unei atare observatii printr-o palma" Aceasta riposta este cea nimerita, fiindca ea este 250 respingerea primei presupozitii a unei asemenea stiinte a ceea ce pare, anume ca realitatea omului ar fi figura sa - Adevarata fiinta a omului este mai degraba fapta sa; in ea individualitatea este reala, si ea este aceea care suprima ce e presupus pe ambele laturi ale ei: o data ea suprima ce este presupusa fiinta corporala calma; individualitatea se prezinta mai curand in fapta ca fiind esenta negativa, carE Nu este decat intrucat suprima fiinta Apoi, fapta suprima inexprimabilitatea parerii si in ce priveste individualitatea constienta-de-sine, care, in parere, este o individualitate infinit determinata si determinabilA in fapta implinita, aceasta infinitate rea este distrusa Fapta este ceva simplu determinat, universal, ce poate fi cuprins intr-o abstractie: ea este crima, hotie, binefacere, fapta eroica etc Si se poate spune despre ea ceea ce ea este Ea este aceasta si fiinta ei nu este doar un semn, ci este faptul insusi Ea este aceasta, si anume omul individual este ceea ce ea estE in simplitatea acestei fiinte, omul este pentru ceilalti o esenta universala si inceteaza de a fi numai ceva presupus El nu este anume pus in ea ca spirit; dar, intrucat e vorba de fiinta lui ca fiinta, si, pe de o parte, fiinta dubla,  ig"ra si fapta, se opun aici, numai actiunea trebuie mai degraba considerata ca fiind fiinta lui autentica, nu figura sa, care ar trebui sa exprime ceea ce el crede despre faptele sale sau ceea ce s-ar crede ca el ar putea doar sa facA A fel, intrucat pe de alta parte opera si posibilitatea sa interna, capacitatea, adica intentia, sunt opuse, opera singulara trebuie privita ca fiind realitatea sa adevarata, chiar daca el 251 insusi se insala in aceasta privinta si, intors in sine din actiunea sa, el crede a fi in acest interior un altul decat este in fapta individualitatea care se incredinteaza elementului obiectiv, atunci cand devine opera, se lasa sa fie schimbata in voie si invertita Dar caracterul faptei il constituie tocmai aceea ca fapta este sau o fiinta efectiv-reala, care se tine, sau este numai o opera presupusa, care, nula, dispare in sine Obiectivitatea nu altereaza fapta insasi, ci arata numai ceea ce este fapta, adica arata daca ea este sau nu este nimic - Dezmembrarea acestei fiinte in intentii si in atare fineturi, prin care omul real, adica fapta sa, trebuie sa fie din nou interpretat ca o fiinta presupusa - asa cum, desigur, el insusi poate sa-si creeze intentii particulare in ce priveste realitatea sa -, trebuie lasata trandaviei conjuncturii, care, daca vrea sa puna in actiune intelepciunea ei ineficace, sa nege caracterul rational in cel ce actioneaza si vrea pe aceasta cale sa-1 maltrateze, in sensul ca arata mai mult figura si trasaturile ca fiind fiinta acestuia decat fapta, se poate astepta la replica de mai sus [palma], care ii demonstreaza ca figura nu este insinele, dar ca este mai degraba un obiect de manipulare Daca privim acum sfera relatiilor in genere in care individualitatea constienta-de-sine poate fi observata ca stand fata de exteriorul ei, ramane atunci o alta relatie, pe care observatia trebuie sa o faca inca obiect al ei in psihologie, realitatea externa a lucrurilor este aceea care trebuie sa aiba in spirit imaginea ei constienta si care trebuie sa faca spiritul inteles; in fizionomie, din contra, spiritul trebuie recunoscut in propriul sau exterior, ca intr-o fiinta care ar fi limbajul, invizibilitatea vizibila a esentei sale Mai ramane de considerat determinarea laturii realitatii potrivit careia individualitatea si-ar exprima esenta sa in realitatea ei nemijlocita, fixa, pur existenta - Acest ultim raport se deosebeste de cel fizionomie prin aceea ca acesta din urma este prezenta vorbitoare a individului, care, in exteriorizarea lui in fapta, prezinta totodata exteriorizarea ce se reflecta pe sine in sine si se contempla, o exteriorizare care este ea insasi miscare, trasaturi in odihna, care sunt ele insele, prin esenta, o fiinta mijlocitA in determinarea ce mai ramane insa de considerat, exteriorul este, in sfarsit, o realitate cu totul inerta, care nu e in ea insasi un semn care vorbeste, dar care se prezinta pentru sine ca separata de miscarea constienta de sine si este ca simplu lucru [a] Este clar, mai intai in ce priveste raportul interiorului fata de acest exterior al sau, ca acest raport pare a trebui conceput ca relatie a conexiunii cauzale, fiindca raportul a ceva ce este-in-sine fata de altceva ce este-in-sine ca raport necesar este tocmai aceasta relatie Pentru ca acum individualitatea spirituala sa aiba o eficienta asupra corpului, ea trebuie sa fie, ca fiind cauza, ea insasi corporala Corporalitatea insa, in care ea este ca o cauza, este organul; nu insa organul actiunii fata de realitatea exterioara, ci al actiunii esentei constiente de sine in ea insasi, care se exteriorizeaza numai in ce priveste corpul sau; nu se poate vedea de indata care pot fi aceste organe Daca ne-am gandi numai la organe in genere, atunci organul muncii ar fi usor de gasit, tot astfel organul sexualitatii etc Numai ca atare organe trebuie considerate ca instrumente, adica parti pe care spiritul, ca fiind unul din extremi, le are ca termen mediu fata de celalalt extrem, care e obiectul exterior Aici organul este inteles ca fiind acela in care individul constient de sine se mentine ca extrem pentru sine fata de propria lui realitate, opusa lui; organ care, fara a fi indreptat catre afara, este reflectat in actiunea lui si in care latura mite; nu este ofiintapentru-altuL in raportul fizionomie, organul este considerat si aici ca o fiinta-in-fapt reflectata-in-sine si care comenteaza actiunea, dar aceasta 253 fiinta este o fiinta obiectiva, si rezultatul observarii fizionomice este ca constiinta-de-sine sta ca opusa tocmai fata de aceasta realitate a ei, ca fata de ceva indiferent Aceasta indiferenta dispare in aceea ca aceasta fiinta- reflectata-in-sine este ea insasi activa; prin aceasta, acea fiintaan-fapt obtine o relatie necesara fata de constiinta-de-sine; pentru ca ea sa actioneze insa asupra acestei fiinte-in-fapt, ea trebuie ea insasi sa aiba o fiinta, nu propriu- zis o fiinta obiectiva, si ea trebuie aratata ca fiind acest organ in viata obisnuita, mania, de exemplu, va fi situata, ca o atare actiune interioara, in ficat Platon da chiar ficatului o functie mai inalta1, care, dupa unii, este chiar cea mai inalta, si anume profetizarea, adica darul de a exprima ce e sfant si etern in mod irational Numai ca miscarea pe care individul o are in ficat, inima etC Nu poate fi privita ca miscarea cu totul reflectata in sine a individului; iar miscarea este acolo mai curand in felul ca ea este deja inradacinata in corp si are o existenta animalica ce se intoarce in afara catre exterioritate Sistemul nervos, din contra, este odihna nemijlocita a organicului in miscarea sa Nervii insa sunt anume, iarasi, organele constiintei, cufundate deja in directia sa catre exterior; creierul si maduva spinarii pot fi considerate insa ca prezenta nemijlocita a constiintei-de-sine, prezenta care ramane in sine, care nu e obiectiva, dar nici nu merge catre exterioR intrucat momentul fiintei pe care il are acest organ este o fiinta-pentru-altii, o existenta-in-fapt, el este o fiinta moarta, nu mai este prezenta constiintei-de-sine Aceasta fiinta-in-sine este insa, prin 254 conceptul ei, o fluiditate in care cercurile ce sunt trasate in ea se dizolva nemijlocit si in care nici o diferenta nu se exprima ca existenta Totusi, cum spiritul insusi nu e ceva simplu, abstract, ci un sistem de miscari in care el se scindeaza in momente, dar in aceasta diferentiere el ramane insa liber, si, dupa cum el organizeaza corpul sau in genere in diferite functii, atribuind unei parti singulare a corpului numai o singura functie, ne putem reprezenta ca fiinta fluida & fiintei-in-sine a spiritului este organizata; si se pare ca trebuie sa fie reprezentata astfel, deoarece  imta-reflectata-in-sine a spiritului nu este, in creier, decat un termen mediu intre pura sa esenta si organizarea sa corporala, un termen mediu care trebuie sa apartina deci naturii ambilor si, prin urmare, pe latura ultimului extrem, trebuie sa aiba in el si organizarea existenta Fiinta spiritual-organica are totodata latura necesara a unei existente subzistente, stabile; acea fiinta spiritual-organica trebuie sa se retraga ca extrem al fiintei-pentru-sine si trebuie sa aiba in fata sa, ca celalalt extrem, aceasta fiinta inerta, care este apoi obiectul asupra caruia prima actioneaza ca o cauza Daca acum creierul si maduva spinarii sunt acea fiinta-pentru- sine corporala a spiritului, craniul si coloana vertebrala formeaza celalalt extrem, care se separa, anume 1 Platon, Timaios Lucrul solid si inert - intrucat insa nimanui, cand se gandeste la locul propriu al existentei spiritului, nu ii vine in minte spatele, ci numai capul, ne putem multumi, in cercetarea unei stiinte ca cea de fata, cu acest temei - care, pentru ea, nu e prea rau - spre a limita aceasta existenta-in-fapt la craniu Daca i-ar veni cuiva in minte sa ia spatele ca fiind acela prin care cunoasterea si actiunea sunt in parte primite si in parte emise, aceasta nu ar demonstra intru nimic ca maduva spinarii ar trebui luata ca locul propriu in care locuieste spiritul si ca coloana vertebrala ar trebui luata ca existenta-sa- in-fapt si ca amprenta sa, fiindca aceasta ar demonstra prea mult; caci ne putem deopotriva aminti ca sunt preferate si alte cai exterioare de a se apropia de activitatea spiritului, fie spre a o stimula, fie spre a o opri - Coloana vertebrala este deci, daca vrem, exclusa pe drept; si se poate construi tot atat de bine o filosofie a naturii, ca multe altele, in care craniul singur nu contine anume organe ale spiritului Caci aceasta a fost exclusa inainte din conceptul acestei relatii si de aceea craniul a fost considerat ca aspect al fiintei-in-fapt; sau, daca nu ar fi sa facem apel la conceptul faptului insusi, experienta ne invata ca, asa cum vedem cu ochiul ca organ, nu in acelasi fel se omoara, se fura, se fac poezii cu craniul - Trebuie sa ne abtinem deci de la expresia de organ pentru acea semnificatie a craniului despre care mai trebuie inca sa vorbim Caci, desi se obisnuieste sa se spuna ca pentru oameni rationali nu este important cuvantul, ci faptul despre care e vorba, aceasta nu ne da inca voie de a desemna un fapt printr-un cuvant care nu ii convine; caci este totodata neindemanare si inselaciune cand cel ce crede si admite ca nu poseda intocmai cuvantul adecvat isi ascunde ca ii lipseste de fapt lucrul, adica conceptul; daca el ar avea conceptul, el ar gasi si cuvantul just - Deocamdata s-a precizat aici numai atat: ca, dupa cum creierul este capul viu, craniul este caput mortuum [f3] in aceasta fiinta moarta, miscarile spirituale si modalitatile specifice ale creierului isi vor gasi prezentarea lor ca realitate externa, care este totusi in individul insusi in ceea ce priveste relatia acestor miscari spirituale cu craniul, care ca fiinta moarta nu contine in el insusi spiritul, ni se ofera mai intai ce a fost stabilit mai sus, relatia exterioara si mecanica, asa incat propriile organe-si acestea sunt in creier - dau aici craniului forma rotunda sau acolo il largesc sau il turtesc, sau oricum putem sa ne reprezentam altfel aceasta influenta El insusi fiind o parte a organismului, trebuie gandit in el, ca in oricare os, o 256 autoformare vie, asa incat, considerat din acest punct de vedere, craniul preseaza mai curand de partea sa creierul si ii impune limita sa exterioara, ceea ce poate desigur face, el fiind cel mai dur Prin aceasta ar ramane insa aceeasi relatie in determinarea activitatii ambilor unul fata de celalalt; caci daca craniul este cel care determina sau este cel determinat, aceasta nu schimba nimic in conexiunea cauzala, numai ca atunci craniul ar fi facut organul nemijlocit al constiintei-de-sine, deoarece in el, ca o cauza, s-ar gasi latura fiintei-pentru-sine Dar intrucatfiinta-pentru-sine, ca vitalitate organica, apartine in acelasi mod ambilor, conexiunea cauzala dintre ei cade de fapt in afara lor Aceasta dezvoltare mai departe a ambilor s-ar lega insa in interior si ar fi o armonie prestabilita organica, care ar lasa pe ambii termeni liberi unul fata de altul in raportul lor mutual, ar lasa fiecaruia propria sa figura, careia figura celuilalt nu ar trebui sa-i corespunda; si, mai mult inca, figura si calitatea ar fi libere una fata de alta, asa cum forma bobului de strugure si gustul vinului sunt libere una fata de alta - intrucat insa determinarea fiintei-pentru-sine cade pe latura creierului, aceea afiinteian- fapt pe latura craniului, trebuie situata in interiorul unitatii organice si o conexiune cauzala a lor; un raport necesar al acestor doua laturi ca fiind exterioare una alteia, adica un raport el insusi exterior, in care deci figura uneia ar fi determinata prin aceea a celeilalte in ce priveste insa determinarea in care organul constiintei-de-sine ar fi o cauza activa fata de latura opusa, se poate vorbi in feluri diferite; caci este vorba de structura unei cauze considerate potrivit existentei ei indiferente, formei si marimii ei, a unei cauze al carei interior si fiinta- 257 pentru-sine trebuie sa fie tocmai ceva ce nu priveste intru nimic existenta nemijlocita Autoformarea organica a craniului este mai intai indiferenta fata de influenta mecanica si relatia acestor doua procese - dat fiind ca primul este raportarea-sa-fata-de-sine insusi -, este tocmai aceasta nedeterminare si lipsa de limita insasi Apoi, chiar daca creierul ar primi in el diferentierile spiritului si le-ar lua in el ca diferentieri existente si ar fi o pluralitate de organe interne ocupand un spatiu diferit - Ceea ce contrazice natura care da momentelor conceptului o existenta proprie si care, in consecinta, pune pe una dintre parti simplitatea fluida a vietii organice in mod pur si pune de cealalta parte articularea si diviziunea acestei vieti in diferentele ei, astfel incat ele, asa cum trebuie sesizate aici, se arata ca parti anatomice particulare, -, ar fi inca neprecizat daca un moment spiritual ar trebui, dupa cum el ar fi originar mai puternic sau mai slab, sa posede in creier in primul caz un organ mai largit, in al doilea caz un organ mai contractat, sau tocmai invers Tot astfel, ramane nedeterminat daca dezvoltarea sa mareste sau micsoreaza organul, daca il face mai greoi, mai gros sau mai fin Deoarece modul in care e constituita cauza ramane nedeterminat, ramane tot atat de neprecis felul in care se intampla influenta asupra craniului, daca ea este o largire, sau o ingustare, sau o contractie Daca aceasta influenta este mai precis determinata ca o excitare, ramane nedeterminat daca ea se petrece fie rascolind ca un plasture de cantarida, fie restrangand ca un otet - Se pot aduce motive plauzibile pentru toate considerarile de acest fel, caci raportul organic, care isi exercita cu atat mai mult influenta, lasa sa se potriveasca unul sau altul si este indiferent fata de acest intelect Dar constiinta observatoare nu trebuie sa se preocupe de a vrea sa determine acest raport Caci ceea ce se gaseste pe o latura nu este in nici un caz creierul ca parte animala, ci creierul ca fiinta a individualitatii constiente de sine - Aceasta individualitate, ca fiind caracter permanent si actiune constienta spontana, este pentru sine si in sine; opusa acestei fiinte-pentru- sine si in-sine sta realitatea ei efectiva si fiinta-ei-in-fapt-pentru-altul; fiinta- pentru-sine si in-sine este esenta si subiect, care are in creier o fiinta subsumata sub aceasta esenta si care primeste valoarea sa numai prin semnificatia care rezida in ea Cealalta latura insa a individualitatii constiente de sine, latura fiintei-ei-in-fapt, este fiinta ca independenta si ca subiect, ca fiind adica un lucru, anume ca un os; realitatea si fiinta-in-fapt a omului este osul craniului sau - Aceasta este relatia si intelegerea pe care aceste doua laturi ale acestui raport il au in constiinta care le observa Constiinta observatoare trebuie sa se ocupe acum de raportul mai precis al acestor laturi; osul craniului are intr-adevar in genere semnificatia de a fi realizarea nemijlocita a spiritului Dar varietatea aspectelor spiritului da fiintei-sale-in-fapt o varietate corespunzatoare; ceea ce este de obtinut este determinatia semnificatiei locurilor particulare in care aceasta existenta este impartita; si trebuie vazut cum aceste locuri au in ele trimiterea catre aceasta semnificatie Osul craniului nu este un organ al activitatii, nici nu e o miscare expresiva; nu se fura, nu se comite o crima s a m D Cu cutia craniana si, in asemenea actiuni, ea nu-si schimba catusi de putin aparenta si nu devine astfel un gest expresiv - Acest existent nu are nici valoarea unui semn Trasaturile fetei si gesticulatia, tonul - sau inca o coloana, un stalp plantat pe o insula desarta- arata imediat ca altceva este semnificat prin ele decat ceea ce ele doar sunt nemijlocit Ele se fac imediat intelese ca semne, intrucat au in ele o determinatie care, prin 259 aceea ca nu le apartine in propriu, trimite la altceva Putem, cu privire la un craniu, sa facem multe reflectii, ca Hamlet asupra craniului lui Yorik; dar cutia craniana, luata pentru sine, este un lucru atat de indiferent, atat de vid, incat nu este de vazut nimic in el decat el insusi; craniul ne aduce aminte intr-adevar de creier si de determinatia sa, ne aminteste si de un craniu de alta formatie, dar nu ne aminteste o miscare constienta, deoarece nu a imprimat in el nici mimica, nici gesticulatie, nici ceva ce s-ar arata ca venind dintr-un act constient; caci el este acea realitate care ar trebui sa reprezinte in individualitate o astfel de alta latura, care nu ar mai fi fiinta reflectandu-se pe sine in sine, ci o fiinta pur nemijlocita Fiindca, mai departe, craniul insusi nu simte, pare ca ar putea reiesi pentru el o semnificatie mai precisa prin aceea ca senzatii determinate ar putea sa lase sa fie cunoscut prin vecinatatea lor ce s-ar putea atribui craniului; si fiindca o modalitate constienta a spiritului isi are sentimentul sau intr-o regiune specifica a craniului, acest loc o va indica, in forma lui, pe ea si particularitatile ei Asa cum, de exemplu, unii se plang ca intr-o gandire concentrata sau chiar cand gandesc in genere simt in cap o tensiune dureroasa, s-ar putea ca si furtul, crima, creatia poetica etC Sa fie insotite fiecare de o senzatie proprie, care ar trebui in afara de aceasta sa aiba inca localizarea ei particulara Aceasta regiune a creierului care ar fi miscata si actionata mai intens in acest fel ar fasona probabil mai mult si regiunea invecinata a craniului; adica aceasta, prin simpatie sau consens, nu ar fi inerta, ci s-ar mari sau s-ar micsora, sau s-ar modifica in orice mod ar fi - Ceea ce face totusi ca aceasta ipoteza sa fie improbabila este aceea ca sentimentul este in 260 genere ceva nedeterminat si ca sentimentul, in cap, ca intr-un centru, ar putea fi sentimentul general ce insoteste orice suferinta; asa incat cu gadilarea capului hotului, criminalului, poetului sau cu durerea se amesteca alte sentimente care s-ar putea distinge tot atat de putin intre ele, ca si de acelea pe care le putem numi doar corporale, la fel de putin precum putem diagnostica o boala dupa simptomele durerii de cap, atunci cand limitam importanta ei numai la ce e corporal Dispare deci, de fapt, din orice parte ar fi considerat lucrul, orice raport reciproc, necesar, ca si orice indicatie directa asupra acestui raport Daca totusi raportul trebuie sa aiba loc, ramane si este necesara o armonie prestabilita, libera, lipsita de concept a determinarii corespunzatoare celor doua laturi; caci una dintre laturi trebuie sa fie o realitate lipsita de spirit, un simplu lucru - Stau deci, pe de o parte, o multime de regiuni inerte ale craniului, pe de alta parte o multime de proprietati spirituale, a caror multime si determinare vor depinde de starea psihologica; cu cat mai saracacioasa este reprezentarea despre spirit, cu atat lucrul va fi facilitat in aceasta privinta; caci cu cat proprietatile vor fi, pe de o parte, mai putine, pe de alta parte mai separate, mai fixe, mai osificate, cu atat vor fi mai asemanatoare si mai comparabile cu determinarile osului Dar, desi mult este facilitat prin saracia reprezentarii despre spirit, raman totusi pe ambele laturi o multime considerabila de determinari; ramane pentru observatie intreaga contingenta a raporturilor lor Daca copiii din israel trebuiau sa-si ia fiecare din nisipul marii, caruia trebuiau sa-i corespunda, bobul de nisip care era semnul lor, aceasta indiferenta, ca si acest arbitrar prin care fiecare isi lua bobul sau este tot atat de mare ca si aceea care atribuie fiecarei capacitati spirituale, fiecarei pasiuni, nuantelor de caracter despre care obisnuieste sa vorbeasca psihologia mai fina si cunoasterea omului, si la ce ar mai trebui inca considerat aici, o localizare in craniu si o forma osoasa - Craniul criminalului nu are acest organ si nici acest semn, ci aceasta protuberanta; dar acest criminal are inca o multime de proprietati, dupa cum are si alte protuberante, si o data cu protuberantele are si adancituri: avem de ales intre protuberante si adancituri Si predispozitia lui la crima poate fi atribuita iarasi oricarei protuberante sau oricarei adancituri, si aceasta ar putea fi iarasi raportata la orice proprietate ar fi; caci criminalul nu este nici abstractia unui criminal, nici nu are numai o singura protuberanta sau o singura adancitura Observarile care sunt facute aici trebuie sa insemne tot atat cat ploaia negustorului de maruntisuri la targ si a gospodinei care isi intinde rufele Negustorul si gospodina ar putea sa faca si observatia ca ploua intotdeauna cand trece acest vecin sau cand se mananca carne de porC A fel cum ploaia este indiferenta fata de aceste imprejurari, tot astfel pentru observatie este indiferenta aceasta determinatie a spiritului fata de aceasta fiinta determinata a craniului; caci, din cele doua obiecte ale acestei observari, unul este o fiinta-pentru-sine uscata, o proprietate osificata a spiritului, dupa cum celalalt este o fiinta-in-sine uscata; un lucru atat de osificat, cum sunt amandoua, este perfect indiferent fata de toate celelalte Pentru o protuberanta este tot atat de indiferent daca in vecinatatea ei se gaseste un asasin, ca si pentru asasin daca este langa el forma plata Ramane totusi posibilitatea, ce nu poate fi negata, ca unei proprietati, pasiuni etC Sa-i fie legata intr-un loc o protuberanta Putem sa ne reprezentam pe criminal ca avand o protuberanta ridicata aici, in acest loc al craniului, pe hot ca avand una acolo etC in aceasta privinta, stiinta craniului este capabila de o mai mare dezvoltare; caci mai intai 262 ea pare sa se limiteze numai la legatura dintre o protuberanta si o proprietate la acelasi individ, asa incat acesta le poseda pe amandoua Dar chiar stiinta naturala a craniului - caci trebuie sa existe o asemenea stiinta, cum exista o fizionomie naturala - trece peste aceasta limita; ea judeca nu numai ca un om viclean are un nod gros cat un pumn in spatele urechii, dar isi mai reprezinta ca sotia infidela are, nu ea insasi, ci sotul ei, protuberante in frunte - Ne putem reprezenta tot astfel pe acela care locuieste sub acelasi acoperis cu criminalul sau pe vecinul sau, mai departe, pe concetatenii sai etC Ca avand protuberante puternice intr-un loc al craniului, tot asa dupa cum vaca zburatoare este iubita de rac, care incaleca pe magar s a m d Daca insa posibilitatea nu este luata in sensul posibilitatii reprezentarii, ci a posibilitatii interioare, adica a conceptului, atunci obiectul e o realitate care este si trebuie sa fie un pur lucru si este fara sa aiba o atare semnificatie pe care nu o poate avea decat in reprezentare [y] Daca, netinand seama de indiferenta celor doua laturi, observatorul paseste totusi la lucru spre a stabili raporturi, sustinut, pe de o parte, de fundamentul rational universal ca exteriorul ar fi expresia interiorului, ajutandu-se, pe de alta parte, de analogia cu creierul animalelor (care pot sa aiba anume un caracter mai simplu decat acela al oamenilor; despre care este in acelasi timp mai greu de spus ce caracter au, fiindca nu-i este usor reprezentarii unui om sa se introduca in natura unui animal), atunci observatorul va gasi, spre a confirma legile pe care el pretinde a le fi descoperit, un ajutor excelent intr-o distinctie care trebuie sa ne vina aici in mod necesar in minte - Fiinta spiritului nu poate fi cel putin luata ca ceva absolut fix si imuabil Omul este liber; si se va admite ca fiinta originara consta numai in dispozitii 263 asupra carora omul poate mult sau care au nevoie de circumstante favorabile spre a fi dezvoltate, sau ca o fiinta originara a spiritului trebuie deopotriva enuntata ca ceva ce nu exista ca fiinta Daca observatiile contrazic deci ceea ce cuiva ii vine sa exprime ca fiind lege, daca ar fi timp frumos cand este targ sau cand se spala rufe, atunci negustorul si gospodina ar putea spune ca ar fi trebuit, de fapt, sa ploua si ca totusi este prezenta dispozitia pentru ploaiE A fel in ce priveste observarea craniului: acest individ ar trebui sa fie propriu-zis asa cum o spune craniul, potrivit legii; el are o dispozitie originar^, care nu ar fi insa dezvoltata; aceasta calitate nu este data, dar ea ar trebui sa fie data - Egea si ceea ce trebuia se bazeaza pe observarea ploii reale si pe a sensului real atribuit acestei determinatii a craniului; daca realitatea efectiva nu este data, posibilitatea goala trece drept avand aceeasi valoare - Aceasta posibilitate, adica nerealitatea legii fixate si, prin aceasta, observatiile care contrazic legea, trebuie tocmai de aceea sa se manifeste, si aceasta deoarece libertatea individului si circumstantele favorabile dezvoltarii sunt indiferente fata de fiinta in genere, atat fata de ea ca interior originar, cat si ca exterior osificat, si fiindca individul poate fi si altceva decat ceea ce el este originar in interior, si cu atat mai mult altceva decat ceea ce el este ca fiind os Obtinem astfel posibilitatea ca aceasta protuberanta sau adancitura a craniului sa insemne ceva real sau numai o dispozitie, si anume in mod nedeterminat fata de ceva, si avem astfel posibilitatea ca craniul sa semnifice ceva ce nu are realitate efectiva; vedem aici, ca intotdeauna, acest rezultat al unei proaste scuze: ca ea este intrebuintata contra a ce trebuie sa ajute Vedem ca parerea este adusa, prin natura lucrului, sa spuna contrariul a ceea ce ea crede ca este asigurat, dar o 264 spune intr-un fel lipsit de gandire; ea este condusa sa spuna ca prin acest os este indicat ceva, dar tot atat de mult ca prin el nu se indica nimic Ceea ce flutura inaintea parerii chiar in aceasta scuza este gandul adevarat, care distruge tocmai aceasta parere, ca fiinta ca atare nu este de fapt adevarul spiritului Dupa cum dispozitia este o fiinta originara, care nu are nici o' participare la activitatea spiritului, si osul este de partea sa o fiinta de acest fel Fara activitatea spirituala, existentul este pentru constiinta un lucru; si este atat de putin esenta ei, incat este mai degraba contrariul ei; si constiinta isi este siesi reala numai prin negatia si distrugerea unei atare fiinte - Din acest punct de vedere trebuie privita ca o negare totala a ratiunii tentativa de a considera un os ca existenta reala a constiintei; si este tocmai ceea ce se face cand craniul este considerat ca fiind exteriorul spiritului: caci exteriorul este tocmai realitatea ce exista Nu ajuta la nimic sa spui ca de la acest exterior se conchide doar asupra interiorului, care ar fi altceva; ca exteriorul nu este interiorul insusi, ci numai expresia lui Caci, in raportul lor unul fata de celalalt, determinarea realitatii care se gandeste si care este gandita cade tocmai pe partea interiorului; pe partea exteriorului cade insa aceea a realitatii in elementul fiintei - Daca i se spune deci unui om: "Tu (interiorul tau) esti acesta deoarece osul tau este astfel constituit", aceasta nu inseamna altceva decat ca privesc osul ca realitatea ta efectiva Raspunsul la o atare judecata printr- o palma - amintit deja cu prilejul fizionomiei - misca mai intai partile moi din aspectul si locul lor si arata doar ca acestea nu sunt un adevarat in sine, ca nu sunt realitatea spiritului; aici riposta ar trebui sa mearga atat de departe, incat 265 sa sparga craniul celui ce judeca astfel si sa-i arate intr-un mod atat de pregnant pe cat este propria sa intelepciune ca un os nu este pentru un om nimic in sine si cu atat mai putin este adevarata sa realitate instinctul brut al ratiunii constiente de sine va respinge, fara sa caute mai departe, o stiinta a craniului; ea va respinge acest alt instinct observator al ei, care, largit la o presimtire a cunoasterii, a sesizat cunoasterea in felul lipsit de spirit ca exteriorul este expresie a interiorului; dar cu cat gandul este mai rau, cu atat se sesizeaza mai putin in ce consta falsitatea lui si cu atat mai greu este de a o izola Caci gandul este numit cu atat mai rau cu cat este mai pura si mai goala abstractia care trece drept esenta lui Opozitia insa la care se ajunge aici are ca membre ale ei individualitatea constienta de ea si abstractia exterioritatii devenita cu totul un lucru - fiinta interioara a spiritului inteleasa ca fiinta fixa, lipsita de spirit, opusa tocmai unei asemenea fiinte - Prin aceasta insa si ratiunea observatoare pare a fi atins culmea ei, de la care plecand ea trebuie sa se paraseasca pe ea insasi si sa se depaseasca; caci numai ceea ce e cu totul rau are in sine necesitatea nemijlocita de a se inversa - Asa cum se poate spune despre poporul evreu ca, tocmai fiindca statea nemijlocit in fata portii mantuirii, el este si a devenit cel mai reprobat; ceea ce el trebuia sa fie in si pentru sine, el nu isi este aceasta esenta de sine, ci o pune dincolo de el; el si-ar face posibila prin aceasta instrainare o existenta mai inalta, daca el ar putea iarasi sa-si ia in el obiectul sau, decat ar fi ramas in sanul nemijlocirii fiintei; deoarece spiritul este cu atat mai mare cu cat el se reintoarce in sine din mai mari opozitii; spiritul isi construieste insa aceasta opozitie prin suprimarea unitatii sale imediate si prin alienarea fiintei sale pentru sine Numai ca daca o atare constiinta nu se reflecta in ea insasi, mediul in care ea sta este vidul dezolant, intrucat ceea ce trebuia sa-i dea o 266 plenitudine a devenit un extrem fix Astfel, aceasta ultima treapta a ratiunii observatoare este cea mai rea treapta a ei si tocmai de aceea conversiunea sa este necesara Caci privirea retrospectiva a seriei de relatii considerate pana acum, care formeaza continutul si obiectul observatiei, arata ca in primul ei mod, in observarea relatiilor naturii anorganice, fiinta sensibila dispare deja pentru observatie; momentele relatiei acestei naturi anorganice se prezinta ca pure abstractii si ca simple concepte, care ar trebui strans legate de fiinta-in-fapt a lucrurilor, care se pierde insa, asa incat momentul se arata ca pura miscare si ca universal Acest proces liber, complet in el insusi, pastreaza semnificatia a ceva obiectiv, dar el apare atunci ca un Unu; in procesul anorganicului, Unu este interiorul neexistent; existand insa ca Unu, procesul este organicul - Unu, ca fiinta-pentru-sine sau ca esenta negativa, sta in antiteza fata de universal, se sustrage acestuia si ramane liber pentru sine, asa incat conceptul, realizat numai in elementul singularizarii absolute, nu-si gaseste in existenta organica expresia lui adevarata de a fi aici ca universal, ci ramane un exterior sau, ceea ce este acelasi lucru, un interior al naturii organice - Procesul organic este numai liber in sine, dar nu pentru el insusi; in scop intra in scena fiinta-pentru-sine a libertatii sale, exista ca o alta esenta, ca o intelepciune constienta de sine, care este in afara acestui proces Ratiunea observatoare se indreapta deci catre aceasta intelepciune, catre spirit, catre concept existand ca universalitate, sau catre scop existand ca scop; si propria-i esenta ii este acum obiectul Ea se indreapta la inceput catre acest obiect in puritatea lui; dar, intrucat ratiunea este intelegerea obiectului care se misca in 267 diferentierile sale ca fiind un existent, legile gandirii care i se prezinta sunt raporturi a ce e constant fata de ce e constant; dar, intrucat continutul acestor legi nu constituie decat momente, ele se desfasoara in Unul constiintei-de-sine - Acest obiect nou, luat deopotriva ca un existent, este constiinta-de- sine singulara, contingenta; observatia sta deci in interiorul spiritului presupus si al raportului contingent al unei realitati constiente fata de o realitate inconstienta Acest obiect este numai in el insusi necesitatea acestei relatii; observatia il strange mai aproape de corp si compara realitatea lui, care vrea si actioneaza, cu realitatea lui reflectata-in-sine si care contempla, care este ea insasi obiectiva Acest exterior, desi este un limbaj al individului pe care acesta il are in el insusi, este in acelasi timp, ca semn, ceva indiferent fata de continutul pe care trebuia sa-1 indice, asa dupa cum ceea ce se reflecta intr-un semn este indiferent fata de acesta De aceea, de la acest limbaj schimbator, observatia trece in sfarsit inapoi la fiinta solida si exprima, potrivit conceptului ei, ca ce e exterior este realitatea externa si nemijlocita a spiritului, nu ca organ, si nici ca limbaj si semn, ci ca lucru mort Ceea ce fusese suprimat de catre prima observatie a naturii anorganice, anume ca conceptul trebuia sa fie dat ca lucru, aceasta ultima modalitate il prezinta din nou in felul ca face din realitatea spiritului insusi un lucru; sau, invers exprimat, da fiintei moarte semnificatia spiritului - Observatia a ajuns prin aceasta acolo incat exprima explicit ceea ce era conceptul nostru despre ea, ca anume certitudinea ratiunii se cauta pe ea insasi ca pe o realitate obiectiva - Nu se intelege anume prin aceasta ca spiritul, care e reprezentat de un craniu, ar fi exprimat ca un lucru; nu trebuie sa se opreasca la acest gand nici un materialist, cum il numim, ci spiritul trebuie sa fie mai degraba 268 altceva decat acest os; dar faptul ca spiritul este nu inseamna altceva decat ca el este un lucru Daca fiinta ca atare, adica faptul de a fi lucru este atribuit spiritului ca predicat, aceasta inseamna intr-adevar ca spiritul este ceva ca un os Trebuie in consecinta considerat drept foarte important ca s-a gasit adevarata expresie: ca se spune in mod clar despre spirit ca el este Daca se spune obisnuit despre spirit: el este, are o fiinta, este un lucru, are o realitate singulara, prin aceasta nu se intelege ca il poti vedea sau lua in mana, ca apoi sa-1 impingi etc, dar se spune asa ceva; si ceea ce spune se exprima in adevar in felul ca fiinta spiritului este un os Acest rezultat are acum o dubla semnificatie: in primul rand, semnificatia ca adevarata, in sensul in care este o intregire a rezultatului miscarii anterioare a constiintei-de-sine Constiinta-de-sine nefericita si-a alienat independenta sa si s-a zbatut pana la a converti fiinta-sapentru-sine intr-un lucru Prin aceasta, ea parasea nivelul constiinteide-sine si se intorcea in constiinta, adica la constiinta pentru care obiectul este o fiinta, un lucru; - dar ceea ce este lucru este constiintade-sine; el este deci unitatea eului si a fiintei, categoriA intrucat obiectul este determinat in acest fel pentru constiinta, constiinta poseda ratiune Constiinta, ca si constiinta-de-sine, este in sine propriu-zis ratiune; dar numai despre constiinta, pentru care obiectul s-a determinat ca fiind categoria, poate fi spus ca ea are ratiune, insa cunoasterea a ce este ratiune este inca diferita de aceasta - Categoria, care este unitatea nemijlocita a fiintei si a ce e al sau, trebuie sa parcurga aceste doua forme; si constiinta observatoare este tocmai aceea careia categoria i se prezinta in forma fiintei in rezultatul ei, constiinta exprima aceea a carei certitudine inconstienta ea este in forma unei propozitii, a propozitiei care sta in conceptul ratiunii Aceasta propozitie este 269 judecata infinita ca Sinele este un lucru - o judecata care se suprima ea insasi - Prin acest rezultat se adauga in mod determinat categoriei ca ea este aceasta opozitie care se suprima pe sine Categoria pura, care este pentru constiinta in forma fiintei, adica a nemijlocirii, este inca obiectul nemijlocit, numai dat; si constiinta este o comportare tot atat de nemijlocita Momentul acelei judecati infinite este trecerea nemijlocirii in mijlocire, adica negativitate Obiectul dat este deci determinat ca obiect negativ, constiinta insa, ca constiin u259? - de-sine, opusa lui, adica categoria care in observatie a parcurs forma fiintei, este pusa acum in forma fiintei-pentru-sine; constiinta nu mai vrea sa se gaseasca nemijlocit, ci sa se produca ea insasi prin activitatea sa Ea insasi isi este scopul actiunii ei, asa cum in observatie nu avea de-a face decat cu lucruri Cealalta semnificatie a rezultatului este cea deja considerata a unei observatii lipsita de concept Aceasta observatie nu stie sa se inteleaga si sa se exprime altfel decat declarand in mod naiv osul ca fiind realitatea constiintei-de-sine, asa cum acesta se gaseste ca lucru sensibil, care nu-si pierde totodata pentru constiinta obiectivitatea lui Ea nu are insa, cand spune aceasta, nici o claritate a constiintei si nu-si intelege propozitia sa in determinatia subiectului si predicatului ei si a raportului dintre ele, si mai putin inca in sensul judecatii infinite dizolvandu-se pe ea insasi si in sensul conceptului - Ea isi ascunde mai degraba, printr-o constiinta-de-sine zacand mai adanc a spiritului, care apare aici ca o onestitate naturala, rusinea gandului gol, lipsit de concept, care ia un os 270 drept realitatea constiintei-de-sine, gand gol pe care il pigmenteaza prin lipsa de gandire insasi, amestecand unele relatii de cauza si efect, de semne, organe etC Care nu au aici nici un sens si ascunzand prin deosebiri luate de la acestea ce este transant in propozitie Fibrele craniului si altele asemanatoare, considerate ca fiinta a spiritului, sunt deja o realitate gandita, doar ipotetica, nu o realitate existenta-in-fapt, simtita, vazuta, nu adevarata realitate; cand sunt aici, cand sunt vazute, ele sunt obiecte moarte si nu mai valoreaza atunci ca fiinta a spiritului Dar adevarata obiectivitate trebuie sa fie o obiectivitate nemijlocita, sensibila, asa incat spiritul, in aceasta obiectivitate ca moarta (caci osul este ce e mort, in masura in care este in ce e viu insusi), sa fie pus ca real - Conceptul acestei reprezentari este ca ratiunea isi este tot ce are natura-lucrului, chiar aceea care e pur obiectiva; ratiunea este insa aceasta in concept, adica numai conceptul este adevarul ei; si cu cat conceptul insusi este mai pur, el cade intr-o reprezentare cu atat mai neroada, cand continutul sau nu este ca concept, ci ca reprezentare, cand judecata ce se suprima ea insasi nu este luata cu constiinta acestei infinitati a ei, dar ca o propozitie fixa si al carei subiect si predicat valoreaza fiecare, pentru ele, care fixeaza sinele ca sine, lucrul ca lucru, si totusi unul trebuie sa fie celalalt - Ratiunea, care este prin esenta conceptul, este nemijlocit scindata in ea insasi si in opusul ei - o opozitie care tocmai de aceea este nemijlocit suprimata Dar prezentandu-se astfel ca fiind ea insasi si ca fiind opusul ei si tinuta strans in momentele cu totul singulare ale acestei separari, ea este inteleasa intr-un mod nerational; si cu cat momentele acestei opozitii sunt mai pure, cu atat mai transanta este manifestarea acestui continut care sau este numai pentru constiinta, sau este numai exprimat de ea in mod naiv - Adancul pe care spiritul il extrage din interior, 271 dar il impinge numai pana la constiinta sa reprezentativa si il lasa sa stea in aceasta, si ignoranta acestei constiinte in privinta a ceea ce ea spune in mod real reprezinta aceeasi legare a ce e mai inalt si a ce e mai jos, pe care natura o exprima naiv in organismul viu, in legatura organului perfectiunii sale celei mai inalte, organul reproducerii cu organul urinarii - Judecata infinita, ca infinita, ar fi implinirea vietii care s-ar intelege pe ea insasi; dar cand constiinta vietii ramane la reprezentare, ea se comporta ca functia urinarii Constiinta-de-sine a gasit lucrul ca fiind ea si pe ea ca lucru; adica este pentru ea ca in sine ea este realitatea obiectiva Constiinta-de-sine nu mai e certitudinea nemijlocita de a fi orice realitate, ci este o certitudine pentru care nemijlocitul in genere are forma a ceva suprimat, astfel incat obiectivitatea lui nu mai conteaza decat ca ceva superficial al carui interior si esenta sunt constiinta-de-sine-insasi - Obiectul la care constiinta-de-sine se raporteaza pozitiv este deci o constiinta-desine; el este in forma a ce e lucru, aceasta inseamna ca este independent; dar constiinta-de-sine are certitudinea ca acest obiect independent nu-i este ceva strain; ea stie deci ca in sine ea este recunoscuta de el; ea este spiritul, care, in dedublarea constiintei-sale-de-sine si in independenta celor doua constiinte-de-sine are certitudinea de a avea unitatea lui cu el insusi Aceasta certitudine trebuie sa se ridice acum pentru ea la adevar; ceea ce are pentru ea valoare, faptul ca ea este in sine si in certitudindea ei interioara, trebuie sa treaca in constiinta sa si sa devina explicit pentru ea Care vor fi etapele generale ale acestei realizari se caracterizeaza in genere chiar prin compararea cu drumurile parcurse pana acum Dupa cum ratiunea observatoare repeta in elementul categoriei miscarea constiintei, si anume certitudinea sensibila, perceptia si intelectul, tot astfel ratiunea va parcurge din nou dubla miscare a constiintei-de-sine si, din independenta, ea va trece la libertatea ei A inceput aceasta ratiune activa nu este constienta de ea insasi decat ca fiind a unui individ si, ca individ, trebuie sa ceara si sa-si produca realitatea ei intr-un altul; - apoi insa, intrucat isi ridica constiinta sa la universalitate, acesta devine ratiune universala si isi este constient de sine ca ratiune, ca ceva recunoscut in si pentru sine, care unifica in constiinta sa pura orice constiinta-de-sine; el este simpla esenta spirituala care, ajungand totodata la constiinta, este substanta reala in care formele precedente se reintorc ca in temeiul lor; asa incat, fata de acest temei, ele nu sunt decat momente singulare ale devenirii lui, momente care anume se desprind si apar ca formatii proprii, dar care de fapt nu au existenta si realitate decat purtate de acest temei si nu-si dobandesc adevarul lor decat in masura in care sunt si raman in el Daca luam in realitatea lui acest rezultat final, ce este conceptul care s- a constituit deja pentru noi, anume constiinta-de-sine recunoscuta, avand certitudinea ei insesi in cealalta constiinta-de-sine libera si avand tocmai in aceasta adevarul ei, adica daca punem in lumina acest spirit inca interior ca fiind substanta deja dezvoltata la fiinta-ei-in-fapt, atunci in acest concept se deschide lumea eticului Caci aceasta nu este, in realitatea independenta a indivizilor, altceva decat unitatea spirituala absoluta a esentei lor; este o constiinta-de-sine universala in sine, care este atat de reala in alta constiinta, incat aceasta din urma are perfecta independenta, adica este un lucru pentru sine; si tocmai in aceasta independenta ea isi este constienta de unitatea sa cu 273 cealalta, si in aceasta unitate cu aceasta esenta obiectiva ea este mai intai constiinta-de-sine Aceasta substanta etica, luata in abstractia universalitatii, nu este decat legea gandita; dar ea este tot atat de mult, nemijlocit, constiinta-de-sine reala, adica este datina (Sitte) Constiinta singulara este, invers, numai acest Un existent, intrucat in singularitatea ei isi este constienta de constiinta universala ca fiind fiinta ei, intrucat actiunea si fiinta-ei-in-fapt constituie etosul universal in viata unui popor, conceptul realizarii ratiunii constiente-de-sine isi are, de fapt, realitatea sa deplina in aceea ca intuieste in independenta altuia deplina unitate cu el, adica de a avea ca obiect aceasta natura-alucrului libera a unui altul, care este negativul meu insumi, ca flintamea-pentru-mine Ratiunea este prezenta ca fiind substanta universala, fluida, ca fiind natura- lucrului simpla si imediata, care iradiaza deopotriva intr-o multime de esente perfect independente, ca lumina stelelor in nenumarate puncte luminand pentru sine, care, in fiinta lor pentru sine absoluta, nu sunt numai dizolvate in sine in substanta simpla si independenta, ci sunt pentru ele insele; ele sunt constiente de a fi aceste esente singulare, independente, prin aceea ca sacrifica singularitatea lor si ca aceasta substanta universala este sufletul si esenta lor; la randul sau, acest universal este actiunea lor ca singulare, adica opera realizata de ele Fapta si actiunea pur singulara a individului se raporteaza la trebuintele pe care el le are ca fiinta naturala, adica ca singularitate existenta Faptul ca chiar aceste functii ale sale cele mai comune nu sunt reduse la nimic, ci au realitate, se intampla prin mediul sustinator, universal, prin puterea intregului popor - individul nu gaseste insa in substanta universala numai aceasta forma a subzistentei actiunii sale in genere, ci deopotriva continutul lui; ceea ce el face este ceea ce toti sunt 274 capabili sa faca si sunt moravurile tuturor Acest continut, intrucat el se singularizeaza complet, este limitat in realitatea sa la actiunea tuturor Munca individului pentru trebuintele sale este deopotriva o satisfacere a trebuintelor celorlalti, ca si a trebuintelor proprii, iar satisfacerea trebuintelor proprii el nu o obtine decat prin munca celorlalti - Asa cum individul singular in munca sa singulara implineste deja in mod inconstient o munca universala, el implineste munca universala iarasi ca propriul sau obiect constient; intregul este, ca intreg, opera sa, pentru care el se sacrifica si tocmai prin aceasta el insusi se redobandeste pe el insusi din acest intreg - Aici nu este nimic care sa nu fie reciproc, nimic in care independenta individului sa nu-si dea in dizolvarea fiintei sale pentru sine, in negatia lui insusi, semnificatia ei pozitiva de a fi pentru sine Aceasta unitate a fiintei- pentru-altul, adica aceea de "a se face lucru", si a fiintei-pentru-sine, aceasta substanta universala, vorbeste limbajul ei universal in datinile si legile unui popor, dar aceasta esenta imuabila, existenta, nu este altceva decat expresia individualitatii singulare insesi, care ii pare opusa; legile exprima ceea ce fiecare individ-singular este si face; individul nu recunoaste legile doar ca ceea ce constituie natura sa a lucrului, obiectiva, universala, ci se recunoaste deopotriva pe sine in ele, adica se recunoaste ca singular in propria sa individualitate si in fiecare dintre concetatenii sai in spiritul universal fiecare are deci numai certitudinea lui insusi, aceea de a nu gasi in realitatea existenta decat pe el insusi; el are certitudinea celorlalti, ca si pe a sa proprie - Eu intuiesc in toti ca ei nu sunt pentru ei insisi decat aceasta esenta independenta, cum sunt si eu; intuiesc in ei libera unitate cu ceilalti, in felul ca asa cum ea este prin mine la fel este prin ceilalti, ii intuiesc pe ei ca mine, pe mine ca ei 275 intr-un popor liber ratiunea este de aceea intr-adevar realizata; ea este spirit viu, prezent, in care individul isi gaseste destinatia sa, adica esenta sa universala si singulara, nu numai ca fiind exprimata si data ca ceea ce are natura lucrului, ci in care el insusi este aceasta esenta si si-a atins chiar destinatia sa Barbatii cei mai intelepti ai Antichitatii au formulat de aceea maxima ca intelepciunea si virtutea constau in a trai conform moravurilor poporului sau Din aceasta fericire de a-si fi atins destinatia si de a trai in ea, constiinta-de-sine, care la inceput nu e spirit decat in mod nemijlocit si potrivit conceptului, a iesit insa; sau mai degraba nu a atins inca aceasta fericire, caci ambele pot fi deopotriva afirmate Ratiunea trebuie sa iasa din aceasta fericire; caci numai in sine, adica nemijlocit, viata unui popor liber este ordinea etica reala, adica o ordine existenta si, in consecinta, si acest spirit universal este el insusi un spirit singular, este totalitatea moravurilor si legilor, o substanta etica determinata, care isi leapada marginirea numai in momentul superior, anume in constiinta despre esenta ei, si nu isi are adevarul sau absolut decat in aceasta cunoastere, nu insa nemijlocit infiinta ei; in aceasta, ea este, in parte, o substanta etica limitata, in parte limitarea absoluta este tocmai aceea ca spiritul este in forma fiintei Apoi constiinta singulara, in felul in care ea isi are nemijlocit existenta sa in ordinea etica reala, adica in popor, este o incredere compacta, pentru care spiritul nu s-a dizolvat in momentele sale abstracte si care nu se stie deci inca pentru sine ca pura singularitate Cand ea a ajuns insa la acest gand, asa cum trebuie sa ajunga, atunci aceasta unitate nemijlocita cu spiritul, adica fiinta ei in el, increderea ei, este pierduta; izolata pentru sine, ea isi este acum esenta, nu mai este 276 spiritul universal Momentul acestei singularitati a constiintei-de- sine este anume in spiritul universal insusi, dar numai ca o marime evanescenta care, indata ce apare pentru sine, se dizolva nemijlocit in acest spirit si nu parvine la constiinta decat ca sentiment al increderii, intrucat acest moment s-a fixat astfel - si fiecare moment, fiindca este moment al esentei, trebuie sa ajunga sa se prezinte ca esenta -, individul a intrat astfel in opozitie cu legile si moravurile; ele sunt doar un gand fara esentialitate absoluta, o teorie abstracta fara realitate; individul insa, ca acest "eu", isi este adevarul viu Sau constiinta-de-sine nu a atins inca aceasta fericire de a fi substanta etica, spiritul unui popor Caci reintors din observatie, spiritul nu este realizat mai intai prin el insusi ca atare, el este pus numai ca esenta interioara, ca abstractie - Sau, spiritul este la inceput nemijlocit; fiind nemijlocit, el este insa singular; el este constiinta practica care paseste in lumea ei, pe care o gaseste dinainte cu scopul de a se dedubla in aceasta determinatie a unui singular, de a se produce pe el insusi ca acest individ particular, ca o replica existenta a lui insusi si de a-si deveni constient de aceasta unitate a realitatii lui cu esenta obiectiva Constiinta-de-sine poseda certitudinea acestei unitati, ea stie ca in sine aceasta unitate este data, este deja data aceasta armonie dintre ea si natura lucrului, ca aceasta armonie trebuie numai sa-i devina prin ea obiectiva, adica stie ca ceea ce face este totodata gasirea acestei unitati intrucat aceasta unitate se numeste fericire, acest individ va fi trimis in lume de catre spiritul sau spre a-si cauta fericirea Daca deci pentru noi adevarul acestei constiinte-de-sine rationale este substanta etica, pentru ea este aici inceputul experientei etice a lumii Pe latura potrivit careia ea nu a ajuns inca la substanta etica, aceasta miscare impinge catre ea; si ceea ce se suprima in substanta etica sunt momentele singulare, care pentru constiinta-de-sine valoreaza izolat Aceste momente singulare au forma unei vointe nemijlocite, adica a unui impuls natural care isi atinge satisfactia, satisfactie care, la randul ei, este continutul unui nou impuls - Dar cand constiintade-sine a pierdut fericirea de a fi in substanta, aceste impulsuri naturale sunt legate cu constiinta scopului lor ca fiind adevarata determinatie si adevarata esentialitate Substanta etica a decazut la un predicat lipsitde-sine ale carui subiecte vii sunt indivizii care trebuie sa implineasca prin ei insisi universalitatea lor si sa ingrijeasca prin ei insisi de menirea lor - in acel prim sens, aceste formatii sunt devenirea substantei etice si o preced; in acest ultim sens, ele ii urmeaza si fac explicita pentru constiinta-de-sine care este destinatia ei; in primul aspect, in miscarea in care se afla si care e adevarul lor se pierde nemijlocirea, adica primitivitatea instinctelor si continutul lor trece intr-un adevar superior; in celalalt aspect, ceea ce se pierde este falsa reprezentare a constiintei care fixeaza in aceste impulsuri destinatia ei Pe prima latura, telul pe care aceste impulsuri il ating este substanta etica nemijlocita; pe aceasta din urma latura insa, telul este constiinta acestei substante, si anume o constiinta care stie aceasta substanta ca fiind propria-i esenta; si, in aceasta masura, aceasta miscare ar fi devenirea moralitatii, o forma mai inalta decat prima Dar aceste forme constituie totodata numai o latura a devenirii ei, anume acea latura care cade infiinta-pentru-sine, adica in care constiinta isi suprima propriile scopuri, nu latura prin care moralitatea iese din substanta insasi Deoarece, in opozitie cu ordinea etica pierduta, aceste momente nu pot avea inca semnificatia de a fi facute scopuri, ele valoreaza aici prin continutul lor naiv, si telul catre care ele tind este substanta etica Dar, intrucat pentru timpurile noastre 278 este mai apropiata forma acelor momente in care ele apar dupa ce constiinta a pierdut viata ei etica si, cautand-o din nou, repeta aceste forme, ele pot fi reprezentate aici mai degraba in expresia acestui mod Constiinta-de-sine - care este la inceput numai conceptul spiritului - ia aceasta cale in determinatia ca isi este esenta ca spirit individual, si scopul ei este deci sa-si dea realizarea ca fiind ce e individual si, facand astfel, sa se bucure de ea in determinarea de a-si fi esenta ca ceea cefiinteaza-pentru-sine, constiinta-de-sine este negatia Altuia; in constiinta ei se iveste deci ea insasi ca fiind pozitivul, in opozitie cu ceva care anume este, dar care pentru ea are semnificatia a ceva ce nu este in sine; constiinta apare scindata in aceasta realitate gasita dinainte si in scopul pe care ea il implineste prin suprimarea acestei realitati, pe care ea il ridica la realitate in locul aceluia Primul ei scop este insa nemijlocita safiintarepentru-sine, abstracta, adica intuirea sa ca acest individ singular intr-un altul sau intuirea unei alte constiinte-de-sine ca fiind ea insasi Experienta a ce este adevarul acestui scop situeaza constiinta-de-sine pe un plan mai inalt, si ea isi este acum ei insesi scop, intrucat ea este totodata universala si cuprinde nemijlocit legea in ea Dar in implinirea acestei legi a inimii sale, constiinta-de-sine face experienta ca esenta individuala nu se mai poate pastra aici pe sine, dar ca binele nu poate fi realizat decat prin sacrificarea individualului, si constiinta-de-sine devine virtute Experienta pe care o face virtutea nu poate fi alta decat ca scopul ei este in sine deja realizat, ca fericirea se gaseste nemijlocit in fapta insasi si ca fapta insasi este Binele Conceptul acestei intregi sfere - concept potrivit caruia natura-lucrului este insasi fiinta-pentrusine a spiritului - devine in cursul acestei miscari pentru constiintade-sine Cand ea a gasit acest concept, constiinta-de-sine isi este deci realitate ca individualitate ce se exprima nemijlocit, individualitate care nu mai gaseste nici o rezistenta intr-o realitate opusa si pentru care 279 aceasta expresie insasi ii este obiect si scop A) PACEREA Si NECESiTATEA Constiinta-de-sine, care isi este, in genere, realitatea, isi are obiectul sau in ea insasi, insa ca un obiect pe care ea nu il are la inceput decat pentru ea si care nu e inca in existenta actuala;  i "to ii este opusa ca o alta realitate decat este a ei; si prin implinirea fiintei-sale-pentrusine constiinta-de-sine urmareste sa se intuiasca ca o alta esenta independenta Acest prim scop consta in a-si deveni constienta de sine ca o esenta singulara in cealalta constiinta-de-sine, adica de a face ca acest altul sa devina ea insasi; ea are certitudinea ca in sine acest altul este deja ea insasi - intrucat ea s-a ridicat din substanta etica si din fiinta linistita a gandirii fiinta-ei-pentru-sine, ea a lasat in urma sa legea datinii si a fiintei-in-fapt, cunostintele observatiei si teoria, ca o umbra cenusie si care tocmai dispare; caci aceasta este mai degraba o cunoastere a unui atare ale carui fiinta-pentru-sine si realitate efectiva sunt altele decat ale constiintei-de-sinE in ea, in locul spiritului care apare ca ceresc al universalitatii cunoasterii si actiunii, in care sentimentul si placerea individualitatii tac, a intrat spiritul pamantului, pentru care numai fiinta ce e realitatea constiintei singulare trece drept realitate adevarata "El dispretuieste intelectul si stiinta, Ale omului cele mai inalte daruri: El s-a daruit diavolului si trebuie sa se prabuseasca " Constiinta-de-sine se arunca deci in viata si aduce la realizare pura individualitate in care ea apare Ea isi produce mai putin fericirea decat si-o rapeste nemijlocit si o savureaza Umbrele stiintei, legilor si 280 principiilor, care singure stau intre ea si propria sa realitate, dispar ca o ceata fara viata, care nu poate sustine constiinta-de-sine cu certitudinea realitatii ei Constiinta-de-sine isi ia viata asa cum se culege un fruct copt, care mai degraba se ofera decat este luat Actiunea constiintei-de-sine este doar printr-un moment o actiune a dorintei; ea nu merge catre desfiintarea intregii esente obiective, ci numai a formei alteritatii ei, adica a independentei ei, care este o aparenta lipsita de esenta; caci, in sine, ea trece pentru ea drept aceeasi esenta, adica drept propriul ei Sine Elementul in care dorinta si obiectul ei subzista indiferente unul fata de altul si in mod independent este existenta-in-fapt vie; satisfactia dorintei suprima aceasta existenta-in-fapt, in masura in care ea ii revine obiectului dorintei Aici insa, acest element care da celor doi termeni o realitate separata este mai degraba categoria, o fiinta care este prin esenta ceva reprezentat; acest element este deci constiinta independentei - fie ea acum constiinta naturala sau constiinta formata la un sistem de legi -, care pastreaza pe indivizi fiecare pentru sine Aceasta separare nu este in sine pentru constiinta-de-sine, care cunoaste pe cealalta ca fiind propriul ei sine Ea ajunge astfel la gustarea placerii, la constiinta realizarii ei intr-o constiinta ce apare ca independenta, adica la intuirea unitatii celor doua constiinte-de- sine independente Ea isi atinge scopul, face insa tocmai in aceasta experienta a ce este adevarul acestui scop Ea se concepe ca fiind aceasta esenta singulara, fiintand-pentru-sine, dar realizarea acestui scop este tocmai suprimarea acestui scop, caci ea nu-si devine obiect ca fiind acest singular, ci mai degraba ca unitate a sa si a celeilalte constiinte-de-sine, deci ca un singular suprimat, ca universal Placerea gustata are intr-adevar semnificatia pozitiva de a-si fi 281 devenit ea-insasi ca constiinta-de-sine obiectiva, dar tot pe atat semnificatia negativa de a se fi suprimat pe ea insasi; si intrucat constiinta- de-sine a conceput realizarea sa numai in acea prima semnificatie, experienta ei intra in constiinta sa ca o contradictie in care irealitatea atinsa a singularitatii ei se vede distrusa de esenta negativa, care, fara realitate efectiva, sta goala in fata ei si este totusi puterea care o macina Aceasta esenta nu este altceva decat conceptul a ceea ce aceasta individualitate este in sinE insa aceasta individualitate este inca numai forma cea mai saraca a spiritului ce se actualizeaza, caci ea isi este mai intai abstractia ratiunii, adica nemijlocirea unitatii fainteipentru-sine si a ftintei-in-sine; esenta ei este deci numai categoria abstracta Totusi, ea nu mai are forma fiintei nemijlocite, simple, ca in cazul spiritului observator, unde ea este fiinta abstracta, adica pusa ca ceva strain, este natura-lucrului in genere Aici, in aceasta natura a lucrului au intrat fiinta-pentru-sine si mijlocirea individualitatea se iveste deci aici ca un cerc al carui continut este raportul pur, dezvoltat, al esentialitatilor simple Realizarea atinsa de aceasta individualitate nu consta deci in nimic altceva decat in aceea ca ea a aruncat afara acest cerc de abstractii din inchisul simplu al constiintei-de-sine in elementul fiintei-pentru-constiinta, adica in elementul raspandirii obiective Ceea ce deci, pentru constiinta-de- sine, in placerea gustata, devine obiect, ca esenta a ei, este expansiunea acestor esentialitati goale, a unitatii pure, a diferentei pure si a raportului lor; obiectul pe care individualitatea il experimenteaza ca esenta a ei nu are mai departe nici un continut El este ceea ce se numeste necesitate; caci necesitatea, soarta etC Constituie tocmai aceea despre care nu stim sa spunem ceea ce face, care sunt legile sale determinate si care ar fi continutul sau pozitiv; deoarece acesta este conceptul pur insusi absolut, intuit ca fiinta, este raportul simplu si gol, neintrerupt si inflexibil, a carui opera este doar neantul singularitatii Necesitatea este aceasta conexiune stransa, deoarece cele conexate sunt esentialitatile pure, adica abstractiile goale; unitate, diferenta si raport sunt categorii dintre care fiecare nu este nimic in si pentru sine, nu este decat in raport cu contrariul ei si care de aceea nu se pot detasa una de alta Ele sunt raportate una la alta prin conceptul lor, caci ele sunt conceptele pure insesi; si aceasta raportare absoluta si miscare abstracta constituie necesitatea individualitatea numai singulara, care nu are la inceput drept continut al ei decat conceptul pur al ratiunii, in loc ca din teoria moarta ea sa se fi aruncat in viata, s-a aruncat deci mai degraba numai in constiinta propriei lipse de viata si nu isi are parte in ea decat ca fiind necesitatea goala si straina, ca realitatea moarta Trecerea se face din forma Unului in cea a Universalitatii, dintr-o abstractie absoluta in alta; din scopul purei fiinte-pentru-sine, care a repudiat comunitatea cu ceilalti, in purul opus, in insinele prin aceasta tot atat de abstract Aceasta apare deci in sensul ca individul doar s-a redus la nimic si rigiditatea absoluta a singularitatii este pulverizata in contact cu realitatea tot atat de dura, insa continua - intrucat individul este, ca constiinta, unitatea lui insusi si a contrariului sau, acest declin este inca pentru el; exista inca pentru individ scopul sau si realizarea lui, ca si contradictia dintre ceea ce ii era lui esenta si ceea ce este esenta in sine; - el face experienta dublului sens care zace in ceea ce el a facut, anume in a-si fi apucat viata; el a apucat viata, dar ceea ce el a prins este mai degraba moartea Aceasta trecere a fiintei sale vii in necesitatea fara viata ii apare deci ca o invertire care nu e mijlocita prin nimic Mijlocitorul ar trebui sa fie ceea ce in ambele laturi ar fi una, constiinta deci care ar 283 recunoaste un moment in celalalt, ar recunoaste scopul si actiunea sa in soarta si soarta in scopul si actiunea sa, ar recunoaste propria-i esenta in aceasta necesitate Dar aceasta unitate este, pentru aceasta constiinta, tocmai placerea insasi, adica sentimentul simplu, singular, si trecerea de la momentul acestui scop al sau la momentul esentei sale adevarate este pentru ea un salt pur in ceea ce e opus; caci aceste momente nu sunt continute si legate in sentiment, ci numai in Sinele pur, care este un universal, adica este gandirea Constiinta si-a devenit deci prin experienta sa, in care trebuia sa i se releve adevarul, mai curand o sarada: consecintele faptelor sale nu sunt pentru ea faptele sale proprii; ceea ce i se intampla nu este pentru ea experienta a ceea ce-este ea in sine; trecerea nu este o simpla schimbare de forma a aceluiasi continut si a aceleiasi esente, o data reprezentate ca continut si esenta a constiintei, de cealalta data ca obiect, adica propria sa esenta intuita Necesitatea abstracta trece astfel drept puterea universalitatii, numai negativa, neconceputa, in care individualitatea este zdrobita Pana aici merge manifestarea acestei forme a constiintei-de-sine; ultimul moment al existentei sale este gandul pierderii ei in necesitate, adica gandul ei insesi ca o esenta care isi este absolut straina Constiinta-de-sine a supravietuit in sine acestei pierderi; caci aceasta necesitate, adica pura universalitate, este propria ei esenta Aceasta reflexie a constiintei in sine, cunoasterea necesitatii ca fiind ea insasi, este o noua configuratie a constiintei-de-sine B) LEGEA iNiMii Si NEBUNiA PREZUMTiEi Ceea ce este intr-adevar necesitatea in constiinta-de-sine este aceasta pentru noua forma a constiintei-de-sine, in care constiinta-de- 284 sine insasi este Necesarul; ea stie ca are nemijlocit in sine universalul, adica legea, lege care, in virtutea acestei determinari ca se gaseste nemijlocit in fiinta-pentru- sine a constiintei, se numeste lege a inimii Aceasta forma este pentru sine, ca singularitate, esenta, la fel ca forma precedenta; dar ea este mai bogata prin semnificatia ca aceasta fiintapentru- sine are pentru ea valoarea de necesara, adica universala Egea deci, care e nemijlocit legea proprie a constiintei-de-sine, adica o inima care are insa in ea o lege, este scopul pe care aceasta constiinta-de- sine isi propune sa-1 realizeze Trebuie vazut daca realizarea lui va corespunde acestui concept si daca, in aceasta realizare, constiinta-de-sine va face experienta acestei legi a ei ca fiind esenta Acestei inimi ii sta opusa o realitate; caci in inima legea este la inceput numai pentru sine, nu inca realizata si deci totodata altceva decat este conceptul Acest altul se determina prin aceasta ca o realitate, care este opusul a ce e de realizat, deci este contradictia dintre lege si singularitate Aceasta realitate este, asadar, pe de o parte, o lege de care individualitatea singulara este apasata, o ordine a lumii ce se impune prin violenta, ordine care contrazice legea inimii; si este, pe de alta parte, o omenire care sufera sub ea, care nu urmeaza legea inimii, ci este supusa unei necesitati straine - Aceasta realitate, ce apare ca opusa formei actuale a constiintei, nu este, cum reiese clar, nimic altceva decat relatia precedenta a individualitatii si a adevarului ei, relatie scindata a unei necesitati crude, care oprima individualitatea Pentru noi (care trasam procesul), miscarea precedenta apare in fata formatiei noi deoarece, in sine, a provenit din ea; momentul din care ea provine este deci necesar pentru ea; dar pentru ea acest moment apare ca fiind ceva gata gasit, intrucat ea nu are nici o constiinta asupra propriei origini si 285 pentru ea esenta este mai degraba a fi pentru sine insasi, adica negativul fata de acest insine pozitiv Aceasta individualitate tinde deci sa suprime necesitatea care contrazice legea inimii si sa suprime suferinta data prin ea individualitatea nu mai este deci frivolitatea formatiei precedente, care nu voia decat placerea individuala, ci este seriozitatea unui scop inalt, care isi cauta placerea in prezentarea propriei esente excelente si in producerea binelui omenirii Ceea ce individualitatea realizeaza este insasi legea; si placerea ei este deci totodata placerea universala a tuturor inimilor Amandoua sunt pentru ea inseparabile: placerea ei este ce e conform cu legea si realizarea legii omenirii universale este pregatire a placerii sale singulare Caci, in interiorul ei insesi, individualitatea si necesitatea sunt nemijlocit una, legea este lege a inimii individualitatea nu este inca dislocata din locul ei si unitatea celor doua nu este inca infaptuita prin miscarea mijlocitoare intre ele, nu a fost inca stabilita prin disciplina Realizarea esentei nemijlocite, nedisciplinate, trece drept prezentarea unei excelente si drept producere a binelui umanitatii Egea care e opusa legii inimii este, dimpotriva, despartita de inima si libera pentru sine Omenirea, care ii apartine, nu traieste in unitatea fericita a legii cu inima, ci sau intr-o separare cruda si in suferinta, sau cel putin in lipsa placerii de sine, atunci cand urmeaza legea si in lipsa constiintei propriei excelente, atunci cand o depaseste Deoarece aceasta ordine constrangatoare, divina si umana, este despartita de inima, ea este considerata de catre aceasta drept o aparenta, care trebuie sa piarda ceea ce ii este inca asociat, adica puterea constrangatoare si realitatea Ea poate sa coincida din intamplare, in continutul ei, cu legea inimii, si atunci inima poate sa o accepte; dar, pentru inima, nu conformitatea pura cu legea este ca atare esenta, ci faptul ca in aceasta inima poseda constiinta ei insesi, ca aici si-a gasit satisfactia Acolo unde continutul necesitatii universale nu corespunde inca cu inima, atunci chiar prin continutul ei aceasta necesitate nu mai este nimic in sine si ea trebuie sa cedeze legii inimii individul implineste deci legea inimii sale; legea devine ordine universala si placerea devine o realitate in si pentru sine, conform cu legea Dar in aceasta realitate legea a scapat de fapt individului; ea devine nemijlocit numai relatia care trebuia sa fie suprimatA Egea inimii inceteaza, tocmai prin realizarea ei, sa fie lege a inimii Caci ea primeste in aceasta forma fiintei si este acum putere universala, pentru care aceasta inima este indiferenta, asa incat individul prin aceea ca si-o stabileste nu isi mai gaseste propria ordine ca fiind a sa Prin realizarea legii sale, el nu isi aduce, asadar, legea sa, dar, realizarea fiind in sine a sa, in timp ce pentru el este inca realitate straina, nu face decat sa se impleteasca in ordinea reala, si anume in ea ca intr-o putere care o domina, nu numai straina, dar dusmanoasa - Prin fapta sa, el se situeaza in, sau mai degraba ca elementul universal al realitatii existente si, prin insusi sensul ei, fapta sa trebuie sa aiba valoarea unei ordini universale Dar, prin aceasta, el s-u detasat de sine insusi, creste pentru sine ca universalitate si se purifica de singularitate; individul care nu vrea sa recunoasca universalitatea decat in forma fiintei- sale-pentrusine nemijlocite nu se recunoaste deci in aceasta universalitate libera, in timp ce totodata el ii apartine, caci ea este actiunea lui Aceasta actiune are, in consecinta, semnificatia opusa de a contrazice ordinea universala, caci fapta sa trebuie sa fie fapta a inimii sale singulare, si nu o realitate libera, universala; si, in acelasi timp, el a recunoscut de fapt realitatea sa universala, caci actiunea are sensul de a pune esenta sa ca pe o realitate libera, adica de a recunoaste realitatea ca fiind esenta sa individul a determinat prin conceptul actiunii lui modul mai precis in care universalitatea reala, al carei prizonier el s-a facut, se intoarce contra lui Fapta lui, ca realitate efectiva, apartine universalului; continutul ei este insa propria-i individualitate, care, ca fiind aceasta individualitate singulara, vrea sa se mentina opusa universalului Nu este vorba de a stabili oarecare lege determinata, ci unitatea nemijlocita a inimii singulare cu universalitatea este gandul ridicat la lege si care trebuie sa aiba valabilitate, anume in sensul ca in ceea ce este lege fiecare inima trebuie sa se recunoasca pe ea insasi Dar numai inima acestui individ particular isi are realitatea in fapta sa, fapta care ii exprima fiinta-sa-pentru-sine, adica placerea sa Aceasta actiune trebuie sa valoreze nemijlocit ca un universal, adica ea este intr-adevar ceva particular si are numai forma universalitatii; continutul ei particular trebuie ca atare sa valoreze in mod universal De aceea ceilalti nu gasesc in acest continut implinita legea inimii lor, ci mai degraba pe a unui altui, si tocmai prin legea generala ca fiecare trebuie sa-si gaseasca inima sa in ce este lege, ceilalti se intorc deopotriva contra realitatii pe care el o propunea, dupa cum el se intorcea contra aceleia a lor individul gaseste deci - asa cum inainte gasea doar legea rigida ca opusa - ca opuse excelentelor sale intentii, si de detestat, acum inimile oamenilor insisi Deoarece la inceput aceasta constiinta nu cunoaste universalitatea decat ca nemijlocita si cunoaste necesitatea numai ca necesitate a inimii, natura realizarii si a eficientei ii este necunoscuta; ea nu stie ca aceasta realizare, ca fiind ce e existent, este mai degraba in adevarul ei 288 universalul-in-sine, in care singularitatea constiintei, care se incredinteaza spre a fi ca aceasta singularitate nemijlocita, mai degraba apune: in loc de aceasta fiinta a sa, ea capata, in fiinta, instrainarea ei insesi Dar aceea in care constiinta nu se mai recunoaste nu mai este necesitatea moarta, ci necesitatea facuta vie de catre individualitatea universala Constiinta lua aceasta actiune divina si umana pe care o gasea valabila drept o realitate moarta, in care nu numai ea insasi, care se fixeaza ca fiind aceasta fiinta-pentru-sine opusa universalului, dar si ceilalti care apartin acestei ordini nu ar avea constiinta lor insasi; ea o gaseste mai curand insufletita in constiinta tuturor si drept o lege vie a tuturor inimilor Constiinta face experienta ca realitatea este o ordine vie, totodata tocmai prin aceea ca ea realizeaza de fapt legea inimii ei; caci aceasta nu inseamna altceva decat ca individualitatea isi devine siesi obiect ca un universal, in care ea insa nu se recunoaste Ceea ce reiese deci din experienta ei pentru aceasta configuratie a constiintei-de-sine ca fiind adevarul contrazice ceea ce aceasta configuratie este pentru sine Ceea ce ea este insa pentru sine are ea insasi forma universalitatii absolute pentru ea, si este legea inimii, care e nemijlocit una cu constiinta-de-sinE in acelasi timp, ordinea subzistenta si vie este deopotriva propria sa esenta si opera; constiintade-sine nu produce altceva decat aceasta ordine; aceasta ordine se afla intr-o unitate tot atat de nemijlocita cu constiinta-de-sine Constiintade-sine apartine astfel unei duble esentialitati opuse, se contrazice in ea insasi si este rupta in ce e mai interioR Egea acestei inimi este numai aceea in care constiinta-de-sine se recunoaste pe ea insasi; dar ordinea universal valabila i-a devenit deopotriva - prin realizarea acestei legi - Propria ei esenta si propria ei realitate Ceea ce deci se contrazice in 289 constiinta sa sunt acesti doi termeni, in forma esentei si a propriei sale realitati pentru ea intrucat constiinta-de-sine enunta acest moment al decadentei ei constiente, ca rezultat al experientei sale, ea se arata ca fiind aceasta invertire interioara a ei insesi, ca nebunia constiintei, pentru care esenta ei este nemijlocit non-esenta, realitatea ei nemijlocit nerealitate - Nebunia nu poate fi inteleasa in felul ca in genere ceva lipsit de esenta ar fi considerat ca esential, ceva nereal ca real, in sensul ca ceea ce ar fi esential si real pentru unul nu ar fi pentru celalalt si ca constiinta realitatii si a nerealitatii sau a esentialului si neesentialului ar cadea una in afara alteia - Cand ceva este de fapt real si esential pentru constiinta in genere, dar nu este pentru mine, eu am totodata in constiinta neantul sau, intrucat sunt constiinta in genere - constiinta realitatii sale - si cand ambele momente sunt fixate, aceasta este o unitate care e nebunia in generE in aceasta insa este smintit pentru constiinta numai un obiect; nu constiinta ca atare in si pentru ea insasi in rezultatul insa al experientei care s-a aratat aici, constiinta este in legea ei constienta de ea insasi ca fiind acest real; si, totodata, intrucat aceeasi esentialitate, aceeasi realitate ii este instrainata ca constiintade-sine, ca realitate absoluta, ea este constienta de nerealitatea ei, adica ambele laturi valoreaza nemijlocit pentru ea, potrivit contradictiei ei, ca fiind esenta ei, care este deci smintita in ce are mai interior Bataia inimii pentru binele omenirii trece de aceea in turbarea prezumtiei demente, in furia constiintei, spre a se pastra contra propriei distrugeri; si aceasta prin faptul ca constiinta-de-sine arunca afara din sine perversiunea, care este ea insasi, si se sileste sa o prezinte si sa o exprime ca altceva Ea exprima deci ordinea universala ca o invertire a 290 legii inimii si a fericirii ei, ca o perversiune inventata de preoti fanatici, de despoti imbuibati si de slugile acestora, care se despagubesc de umilintele lor umilind si oprimand pe altii, ca o perversiune instituita spre suferinta fara seaman a omenirii inselate - in aceasta nebunie a ei, constiinta denunta individualitatea ca fiind ceea ce perverteste si este pervertit, dar aceasta este o individualitate straina si contingenta inima, adica singularitatea constiintei, voind sa devina nemijlocit universala, este insa acest principiu care perverteste si este pervertit; si actiunea ei este numai producerea faptului ca aceasta contradictie devine constiinta a ei Caci adevarul este pentru ea legea inimii, ceva pur intentionat, care nu a suportat, ca ordine subzistenta, lumina zilei, dar care de indata ce se arata acesteia se prabuseste Aceasta lege a ei ar trebui sa aiba realitate efectiva; in aceasta, legea ca realitate, ca ordine valabila ii este scop si esenta; dar de indata tocmai realitatea, adica tocmai legea ca ordine valabila, este pentru inima mai degraba neantul Tot astfel, propria sa realitate, adica inima insasi, ca singularitate a constiintei, isi este siesi esenta; dar scopul ei este de a pune aceasta realitate ca existenta; esenta ei ii este deci in mod nemijlocit mai degraba Sinele ei ca nesingular, adica scopul ca lege, tocmai de aceea ca o universalitate ce el ar putea fi pentru constiinta ei insesi - Prin actiunea ei, acest concept al ei devine propriul sau obiect; inima face deci experienta sinelui ei ca ceea ce nu e real si face experienta nerealitatii ca fiind realitatea ei Nu este deci o individualitate intamplatoare si straina, ci tocmai aceasta inima este in sine pe toate laturile ceea ce e pervertit si perverteste intrucat insa individualitatea nemijlocit universala este ceea ce e 291 pervertit si perverteste, aceasta ordine universala, dat fiind ca este legea tuturor inimilor, adica a ce e pervertit, este ea insasi ce e in sine pervertit, asa cum o declara nebunia furioasa Pe de o parte, in rezistenta pe care legea unei inimi o intampina din partea celorlati indivizi, aceasta ordine universala se arata a fi lege a tuturor inimiloR Egile subzistente vor fi aparate contra legii unui singur individ, caci ele nu sunt o necesitate goala si moarta, lipsita de constiinta, ci sunt universalitate si substanta spirituala, in care aceia in care aceasta substanta are realitatea ei traiesc ca indivizi si sunt constienti de ei insisi; asa incat, chiar daca ei critica aceasta ordine, ca si cand ea ar fi contrara legii interioare si mentin impotriva ei parerile inimii, ei tin de fapt prin inimile lor de aceasta ordine, ca de esenta lor; si daca aceasta ordine le este rapita sau daca se pun ei insisi in afara ei, ei pierd totuL intrucat in aceasta consta tocmai realitatea si puterea ordinii publice, aceasta ordine apare asadar ca esenta identica siesi si universal insufletita si individualitatea apare ca fiind forma acesteia Dar, pe de alta parte, aceasta ordine este tocmai ceea ce e pervertit Caci prin faptul ca este legea tuturor inimilor, ca toti indivizii sunt nemijlocit acest universal, aceasta ordine este o realitate care e numai realitatea individualitatii fiintand-pentru-sine, adica a inimii Constiinta, care stabileste legea inimii ei, intampina deci rezistenta din partea celorlalti, fiindca aceasta lege contrazice legile la fel de particulare ale inimilor lor; si acestia nu fac in rezistenta lor decat sa propuna si sa faca valabila legea lor Universalul, care este dat, nu este deci decat o impotrivire universala si lupta tuturor contra tuturor, in care fiecare isi valideaza propria individualitate, dar totodata nu ajunge la aceasta validare, fiindca aceasta singularitate intampina aceeasi impotrivire si este dizolvata la randul ei de catre ceilalti Ceea ce pare a fi ordine publica este deci aceasta razboire generala in care fiecare trage catre sine ceea ce poate, exercita justitia in privinta individualitatii celorlalti si si-o stabileste ferm pe a sa, care se nimiceste totodata prin ceilalti 292 Aceasta ordine este cursul lumii, aparenta unui mers ce ramane stabil, care nu e decat o universalitate presupusa, si al carui continut este mai degraba jocul lipsit de esenta al consolidarii indivizilor singulari si al dizolvarii lor Daca consideram in contrast cele doua laturi ale ordinii universale, ultima universalitate are atunci drept continut individualitatea nelinistita, pentru care parerea, adica singularitatea, este lege, pentru care realul este ce e ireal si irealul este ce e real Ea este insa totodata latura realitatii ordinii, caci ii apartine fiinta-pentru-sine a individualitatii - Cealalta latura este universalul ca esenta calma, dar tocmai de aceea numai ca ceva interior, care nu e numai nimic, dar care nu e totusi o realitate, si poate deveni el insusi real numai prin suprimarea individualitatii, care si-a rezervat partea realitatii efective Aceasta formatie a constiintei, anume aceea de a-si deveni in lege, in ce este adevarat si bun, nu ca singularitate, ci numai ca esenta, de a sti insa ca individualitatea este ceea ce e pervertit si perverteste si, in consecinta, de a trebui sa sacrifice singularitatea constiintei, este virtutea C) ViRTUTEA Si CURSU UMii in prima forma a ratiunii active, constiinta-de-sine isi era individualitate pura si opusa ei se afla universalitatea goalA intr-a doua forma, cele doua parti ale opozitiei cuprindeau fiecare ambele momente in ele: legea si individualitatea; unul insa, inima, era unitatea lor nemijlocita, celalalt era opozitia lor Aici, in relatia virtutii si a cursului lumii, ambele membre sunt fiecare unitate si opozitie a acestor momente, adica o miscare a legii si individualitatii una fata de cealalta, dar o miscare in sens opus Constiintei virtutii legea ii este esentiala si individualitatea este ceea ce trebuie suprimat si, prin urmare, atat in constiinta ei insasi cat si in cursul lumii in constiinta, propria 293 individualitate trebuie luata ca disciplinata de universal, de ceea ce este in sine adevarat si bun; insa ea ramane inca in aceasta constiinta personala; adevarata disciplina este numai sacrificiul intregii personalitati, ca fiind confirmarea ca constiinta-de-sine nu a mai ramas de fapt legata de singularitati in acest sacrificiu individual, individualitatea va fi totodata extirpata din cursul lumii; caci si legea este un moment simplu, comun amandurora - individualitatea se comporta in cursul lumii invers decat atunci cand e pusa in constiinta virtuoasa, anume facandu-se esenta si, dimpotriva, subordonandu-si ei insesi binele si adevarul in sine - Pentru virtute, cursul lumii este de asemenea in afara de aceasta nu numai acest universal invertit prin individualitate, ci ordinea absoluta este totodata un moment comun, care nu e dat in cursul lumii ca o realitate existenta pentru constiinta, ci ca esenta interioara a procesului Aceasta ordine absoluta nu poate fi deci produsa propriu-zis prin virtute, caci producerea este, ca actiune, constiinta a individualitatii, si individualitatea trebuie mai degraba sa fie suprimata; totodata, prin aceasta suprimare insa se face numai loc insinelui cursului lumii, pentru ca el sa intre in si pentru el insusi in existenta Continutul universal al cursului real al lumii a reiesit deja; privit mai de aproape, el nu este iarasi nimic altceva decat cele doua momente precedente ale constiintei-de-sine Din ele s-a ivit forma virtutii; intrucat aceste momente sunt originea ei, virtutea le are inaintea ei; ea tinde deci sa suprime originea ei si sa se realizeze, adica sa devina pentru sine Cursul lumii este asadar, pe de o parte, individualitatea singulara care- si cauta placerea si satisfactia, care isi gaseste insa in aceasta declinul ei si satisface prin aceasta universalul, insa aceasta satisfacere insasi, ca si celelalte momente ale acestei relatii, este o forma si o miscare pervertita a universalului Realitatea este numai singularitatea placerii si a satisfactiei, universalul este insa opus lor, o necesitate care nu e decat aspectul gol al universalului, o reactie numai negativa si o actiune lipsita de continut - Celalalt moment al cursului lumii este individualitatea care vrea sa fie in si pentru sine lege si care in aceasta inchipuire tulbura ordinea subzistenta; fata de aceasta prezumtie, legea universala se mentine anume si nu se mai iveste ca ceva opus constiintei si ca ceva gol, nu se mai iveste ca o necesitate moarta, ci ca necesitate in constiinta insasi Dar cand legea exista ca relatie constienta a realitatii ce se contrazice in mod absolut, ea este nebunia; in sensul in care este insa ca realitate obiectiva, ea este perversiunea in genere Universalul se prezinta deci, in ambele cazuri, ca fiind puterea care le pune in miscare; dar existenta acestei puteri este numai perversitatea universala Universalul trebuie acum sa-si obtina de la virtute adevarata sa realitate prin suprimarea individualitatii, a principiului perversiunii; scopul virtutii este deci de a perverti din nou cursul pervertit al lumii si de a face sa apara esenta lui adevarata Aceasta esenta adevarata nu este la inceput in cursul lumii decat ca fiind insinele ei, nu este inca efectiv reala; si virtutea poate numai crede in ea Ea vrea sa ridice aceasta credinta la ceva vizibil, fara sa guste insa din fructele muncii si ale sacrificiului ei Caci, in masura in care este individualitate, ea este actiunea luptei pe care ea o intreprinde cu acest curs al lumii; scopul si esenta ei adevarata inseamna insa infrangerea realitatii cursului lumii; existenta efectuata prin aceasta a Binelui este astfel incetarea actiunii lui, adica a constiintei individualitatii - Cum va fi sustinuta aceasta lupta insasi, ce experienta face in ea virtutea, daca prin sacrificiul pe care si-1 ia asupra ei cursul lumii este invins si daca virtutea insasi invinge, aceasta trebuie sa fie hotarat din natura armelor vii pe care adversarii le intrebuinteaza Caci armele nu sunt altceva decat esenta celor ce lupta ei insisi, esenta care nu apare decat reciproc pentru cei doi Armele lor au reiesit deja din ceea ce este dat in sine in aceasta lupta Pentru constiinta virtuoasa universalul consta in credinta, adica este adevarat in sine; insa nu inca o universalitate reala, ci o universalitate abstracta; in aceasta constiinta insasi, universalul este ca scop, in cursul lumii el exista ca interior Chiar in aceasta determinare universalul se prezinta pentru cursul lumii si in virtute; caci virtutea vrea in primul rand sa realizeze Binele si ea inca nu-1 da ca fiind realitate Aceasta determinatie poate fi considerata si astfel: ca Binele, cand el apare in lupta cu acest curs al lumii, se infatiseaza ca fiind pentru un altul, ca fiind ceva ce nu e in si pentru sine, caci altfel el nu ar vrea sa-si dea adevarul sau prin fortarea opusului sau El exista mai intai numai pentru un altul: aceasta inseamna acelasi lucru cu ce se arata pentru Bine in consideratia opusa, anume ca el este la inceput o abstractie ce nu are realitate decat intr-o relatie, nu in si pentru sine Binele, adica universalul, asa cum se iveste deci aici, este ceea ce se numesc daruri, capacitati, forte Este un fel de a fi al vietii spirituale in care ea este prezentata ca un universal care pentru inviorarea si miscarea sa are nevoie de principiul individualitatii si isi gaseste realitatea sa in individualitate Acest universal este bine aplicat de catre principiul individualitatii in masura in care acest principiu se gaseste in constiinta virtutii; el va abuza insa de universal in masura in care el se gaseste in cursul lumii - Universalul este un instrument pasiv, care, condus de mana individualitatii libere, este indiferent fata de intrebuintarea pe care aceasta i- o da si care poate fi rau intrebuintat 296 pentru producerea unei realitati care inseamna distrugerea lui; o materie fara viata, lipsita de independenta proprie, un material care poate fi format intr-un fel sau altul sau chiar spre distrugerea lui intrucat acest universal sta in acelasi fel la dispozitia constiintei virtutii si a cursului lumii, ne putem intreba daca, astfel inarmata, virtutea invinge viciul Armele sunt aceleasi; ele sunt aceste capacitati si forte Dar virtutea a tinut in rezerva credinta sa in unitatea originara a scopului ei si a esentei cursului lumii, unitate pe care o lasa sa cada in spatele dusmanului si care trebuie sa conduca in sine acel scop la realizarea lui Asa incat, astfel, pentru cavalerul virtutii, propria sa actiune si propria-i lupta nu sunt in fapt decat o lupta simulata, pe care el n-o poate lua in serios, deoarece isi situeaza taria in faptul ca Binele este in si pentru sine insusi, adica se implineste el insusi; o lupta simulata, pe care el nici nu trebuie sa o ia in serios Caci ceea ce el intoarce contra dusmanului si ceea ce gaseste intors contra lui insusi si pe a carei uzura si determinare el o risca in aceasta lupta atat in ce-1 priveste pe el, cat si pe dusmanul sau nu trebuie sa fie binele insusi; caci pentru apararea si realizarea acestuia lupta el; dar ceea ce este riscat in aceasta lupta sunt numai darurile si capacitatile indiferente Numai ca acestea nu sunt, de fapt, altceva decat tocmai acest universal lipsit de individualitate, care trebuie pastrat si realizat prin lupta - in acelasi timp insa, acest universal este realizat deja imediat, in mod nemijlocit, prin conceptul insusi al luptei; el este insinele, universalul; si realizarea sa nu inseamna decat ca el va fi in acelasi timp pentru un altul Ambele laturi expuse mai sus, dupa fiecare dintre care universalul ar fi devenit o abstractie, nu mai sunt separate, ci binele este pus in si prin lupta pe 297 ambele cai deodata - Constiinta virtuoasa paseste insa in lupta contra cursului lumii ca impotriva a ceva ce se opune Binelui; or, ceea ce cursul lumii ofera din aceasta lupta constiintei este universalul, nu numai ca un universal abstract, ci ca un universal inviorat de individualitate si existent pentru un altul, ca Binele real Oriunde deci virtutea intra in contact cu cursul lumii, ea atinge totdeauna atare pozitii, care constituie ele insele existenta Binelui insusi, bine care, ca insine al cursului lumii, este indisolubil impletit in toate manifestarile cursului lumii si isi are si fiinta-sa-in-fapt in realitatea acestuia; cursul lumii este deci, pentru virtute, invulnerabil Tocmai atare existente ale Binelui si, prin aceasta, atare realitati invulnerabile sunt momentele pe care virtutea insasi ar trebui sa le riste si sa le sacrificE Upta nu poate fi, prin urmare, decat o oscilare intre pastrare si sacrificiu; mai exact, aici nu poate avea loc nici sacrificiul a ce este propriu, nici ranirea a ce este strain Virtutea nu se aseamana numai acelui luptator care nu urmareste in lupta decat sa-si pastreze sabia imaculata, dar ea a intreprins si lupta spre a-si prezerva armele; si nu numai ca nu le poate intrebuinta pe ale sale, dar trebuie sa le pastreze intacte si pe ale dusmanului si sa le apere contra ei insasi, caci toate sunt parti nobile ale Binelui pentru care a intrat in lupta Din contra, pentru acest dusman nu insinele, ci individualitatea este esenta; forta sa este atunci principiul negativ pentru care nimic nu subzista si este absolut sfant, dar care poate risca si suporta pierderea a tot, a orice ar fi Prin aceasta victoria ii este asigurata atat prin natura sa, cat si prin contradictia in care se incurca dusmanul sau Ceea ce pentru virtute este in sine, este pentru cursul lumii numai pentru el; acesta este liber de orice moment care este a pentru virtute si de care ea este legata Cursul lumii are in puterea sa un asemenea moment in sensul ca acesta valoreaza pentru el numai ca ceva pe care il poate deopotriva suprima sau lasa sa dainuiasca si are deci in puterea sa si pe 298 cavalerul virtutii, legat de acest moment Acesta nu se poate insa dezbara de el ca de o manta care il infasoara din exterior, nu se poate elibera prin parasirea acesteia; caci acel moment este pentru el esenta, la care nu poate renunta in ce priveste, in sfarsit, ambuscada din care bunul in-sine ar trebui sa-i cada prin viclenie in spate, o asemenea speranta este in sine vana Cursul lumii este constiinta lucida, sigura de sine, care nu se lasa atacata din spate, ci face front din toate partile, caci cursul lumii inseamna ca totul este pentru el, ca totul sta in fata lui Daca bunul insine este pentru dusmanul sau, atunci el este in lupta pe care am vazut-o; in masura insa in care el nu este pentru acesta, ci este in sine, el este instrumentul pasiv al darurilor si capacitatilor, materia lipsita de realitate efectiva, reprezentat ca fiinta-in-fapt, el ar fi o constiinta care doarme si ramane nu stiu unde in urma Virtutea va fi deci invinsa de cursul lumii, deoarece scopul ei este de fapt esenta abstracta, ireala, si deoarece, in ce priveste realitatea, actiunea ei se bazeaza pe distinctii care nu stau decat in cuvinte Virtutea voia sa constea in a aduce Binele la realitate prin sacrificiul individualitatii, dar latura realitatii nu este ea insasi altceva decat latura individualitatii Binele trebuie sa fie ceea ce este in sine si ceea ce este opus fata de ceea ce este; dar luat in realitatea si adevarul sau, insine le este mai degraba fiinta insasi insinele este mai intai abstractia esentei fata de realitate; dar abstractia este tocmai ceea ce nu e adevarat, dar ceea ce e numai pentru constiinta; aceasta inseamna insa ca el insusi este ceea ce este numit real, caci realul este ceea ce prin esenta este pentru un altul, adica el este fiinta Constiinta virtutii insa se fundeaza pe aceasta distinctie dintre insine si fiinta, care nu are nici un adevar - Cursul lumii trebuia sa fie pervertirea Binelui, fiindca el avea individualitatea ca principiu al sau; dar individualitatea este principiul realitatii; caci tocmai ea este constiinta prin care ceea ce este insine este totodata pentru un altul Cursul lumii inverseaza imuabilul, dar el il inverseaza de fapt din neantul abstractiei infiinta realitatii Cursul lumii triumfa deci asupra a ce, in opozitie cu el, constituie virtutea; el triumfa asupra acesteia, pentru care esenta este abstractia lipsita de esenta El nu triumfa insa asupra a ceva real, ci asupra crearii de distinctii care nu sunt distinctii, triumfa asupra acestor discursuri pompoase despre binele suprem al umanitatii si despre oprimarea acesteia, despre sacrificiul pentru bine si despre reaua intrebuintare a capacitatilor; asemenea esente si scopuri ideale se prabusesc ca niste cuvinte goale care inalta inima, dar lasa goala ratiunea, care edifica, dar nu construiesc nimic; declamatii care nu exprima precis decat acest continut: ca individul care pretinde ca lucreaza pentru atare scopuri inalte si care face atare fraze excelente se valideaza drept o esenta excelenta; o umflare, care umfla capul sau si pe al altora, dar il umfla cu trufie goala - Virtutea antica avea semnificatia ei precisa, sigura, caci isi avea fundamentul ei plin de continut in substanta poporului si avea ca scop al ei un bine real, deja existent; ea nu era de aceea nici indreptata contra realitatii efective ca fiind o perversiune universala si nu era nici indreptata contra unui curs al lumii Virtutea considerata este insa in afara substantei, o virtute fara esenta, o virtute doar a reprezentarii si a vorbelor carora le lipseste acel continut - Aceasta goliciune a vorbariei care lupta cu acest curs al lumii s-ar demasca de 300 indata daca ar fi sa spunem ce inseamna discursurile ei; ele sunt deci presupuse ca fiind cunoscute Cerinta de a enunta acest cunoscut ar fi sau satisfacuta printr-un nou val de fraze, sau i s-ar opune un apel la inima care spune in interiorul ei ce inseamna aceste fraze, ceea ce inseamna ca ar fi confirmata imposibilitatea de a o enunta de fapt - Neantul acestei vorbarii pare a fi capatat intr-un fel inconstient o certitudine si pentru cultura epocii noastre, intrucat pentru intreaga masa a acelor feluri de a vorbi si a modului de a se impauna cu ele a disparut orice interes; o pierdere care se exprima prin aceea ca ele produc numai plictiseala Rezultatul care reiese deci din aceasta opozitie consta in aceea ca constiinta lasa sa cada ca pe o manta goala reprezentarea unui bine in sine care nu ar avea inca realitatE in cursul luptei sale, ea a facut experienta ca acest curs al lumii nu este atat de rau pe cat parea; caci realitatea lui este realitate a universalului Cade, o data cu aceasta experienta, mijlocul de a produce binele prin sacrificiul individualitatii; caci individualitatea este tocmai realizarea a ceea ce este in sine, iar perversiunea inceteaza sa fie privita ca o perversiune a binelui, caci ea este mai curand tocmai invertirea acestuia, ca fiind un simplu scop, in realitate efectiva; miscarea individualitatii este realitatea universalului De fapt, prin aceasta a fost insa invins si a disparut ceea ce se opunea ca curs al lumii, constiintei a ceea ce este in sine Fiinta-pentrusine a individualitatii era opusa prin aceasta esentei, adica universalului, si aparea ca o realitate separata de ceea ce este in sinE intrucat insa s-a aratat ca realitatea este intr-o neseparabila unitate cu universalul Jiintapentru-sine a cursului lumii se dovedeste a nu mai fi, la fel cum insinele virtutii nu mai este decat o perspectiva individualitatea cursului lumii 301 poate intr-adevar sa creada ca ea nu lucreaza decat pentru ea, adica egoist; dar ea este mai buna decat isi inchipuie, actiunea ei este totodata actiunea universala, fiintand in sine Cand ea lucreaza egoist, nici nu stie ce face si, cand ea asigura ca toti oamenii lucreaza egoist, ea afirma numai ca toti oamenii nu au nici o constiinta despre ce este actiunea - Cand ea lucreaza pentru sine, aceasta este tocmai aducerea la realitate a ce nu e la inceput decat in sine; scopul faintei-pentru-sine deci, care se crede opus insinelui, siretenia sa goala, ca si explicatiile sale subtile, care stiu sa arate peste tot egoismul, au disparut tot asa ca si scopul insinelui si vorbaria acesteia Actiunea straduinta individului, este deci scop in ea insasi; intrebuintarea fortelor, jocul exteriorizarilor lor este ceea ce le da viata lor, care ar fi altfel insinele mort; insinele nu e un universal nerealizat, lipsit de existenta si abstract, ci este el insusi, in mod nemijlocit, aceasta prezenta si realitate a procesului individualitatii iNDiViDUAiTATEA CARE iSi ESTE iN si PENTRU SiNE REALA Constiinta-de-sine a sesizat acum conceptul despre sine, care la inceput era numai conceptul nostru despre ea, anume ca in certitudinea ei insesi ea este intreaga realitate; si scop si esenta ii este acum intrepatrunderea in miscare a universalului - a darurilor si capacitatilor - Si a individualitatii Momentele singulare ale acestei impliniri si intrepatrunderi inainte de unitatea in care ele s-au contopit sunt scopurile considerate pana acum Ele au disparut ca abstractii si ca himere ce apartin acelor prime forme serbede ale constiintei-de-sine si care-si au adevarul doar in fiinta iluzorie a inimii, in inchipuire si in vorbarie, nu in ratiune, care - acum sigura in si pentru sine de realitatea ei - nu mai cauta sa se manifeste doar ca scop in opozitie cu realitatea nemijlocit existenta, ci are ca obiect al constiintei sale categoria ca atare - Este deci suprimata determinarea constiintei-desine ce fiinteaza pentru sine, adica negativa, in care a aparut ratiunea: aceasta constiinta-de- sine gasea inaintea ei o realitate care ar fi fost negativul ei si prin suprimarea careia isi realiza mai intai scopul ei intrucat insa scop si fiinta-in-sine a reiesit a fi acelasi cu ce efiintapentru-un-altul si cu realitatea gasita dinainte, adevarul nu se mai separa de certitudine, fie ca scopul pus este luat drept certitudine-desine si realizarea acestui scop drept adevar, fie ca scopul este luat drept adevar si realitatea este luata drept certitudine; dar esenta si scopul in si pentru sine constituie certitudinea realitatii nemijlocite ea insasi, intrepatrunderea a ce e in sine si pentru sine, a universului si individualitatii; actiunea este in ea insasi adevarul si realitatea ei, iar expunerea, adica expresia individualitatii, ii este scop in si pentru ea insasi Cu acest concept, constiinta-de-sine s-a reintors deci in sine din determinarile opuse pe care categoria le avea pentru constiinta-de-sine si pe care le avea comportarea ei fata de categorie, cand era constiintade-sine observatoare si apoi cand era constiinta-de-sine activa Constiinta-de-sine are ca obiect al ei categoria pura insasi, adica ea este categoria devenita constienta de ea insasi Prin aceasta socoteala cu configuratiile sale anterioare este incheiata; ele zac in spatele ei in uitare, ele nu apar in fata ei ca lumea sa dinainte gasita, ci se dezvolta doar in interiorul ei insesi, ca momente transparente Totusi, ele apar inca in constiinta ei ca o miscare a unor momente diferite unul de altul, care nu s-au adunat inca in unitatea ei substantiala Dar, in toate momentele, constiinta-de-sine mentine ferm unitatea fiintei si a sinelui, care este genul lor Constiinta a scapat astfel de orice opozitie si de orice conditionare a actiunii sale; ea porneste proaspat din sine, si anume nu indreptandu-se catre un Altul, ci catre ea insasi intrucat individualitatea este in ea insasi realitatea, materia actionarii si scopul actiunii rezida in actiunea insasi Actiunea are deci infatisarea miscarii unui cerc care se misca in el insusi, liber, in gol, care, nestanjenit, cand se largeste, cand se ingusteaza, si, perfect multumit, se joaca doar in el si cu el insusi Elementul in care individualitatea isi prezinta figura ei are semnificatia unei pure preluari a acestei figuri; este lumina zilei in genere, careia constiinta vrea sa i se arate Actiunea nu schimba nimic si nu se opune la nimic Ea este forma pura a traducerii din ce nu este vazut in ce este vazut, si continutul, care este adus la lumina zilei si se manifesta, nu este altceva decat ceea ce aceasta actiune este deja in sine Ea este in sine; aceasta este forma ei ca unitate gandita; si ea este reala; aceasta este forma ei ca unitate existenta; ea insasi este continut doar in aceasta determinare a simplitatii in opozitie cu determinarea trecerii si miscarii sale Aceasta individualitate reala in sine este mai intai din nou o individualitate singulara si determinata; realitatea absoluta, asa cum ea se stie este deci, in felul in care individualitatea isi devine constienta de ea, realitatea abstract universala, care, fara implinire si continut, este 304 numai gandul gol al acestei categorii - Trebuie vazut cum acest concept al individualitatii reale in ea insasi se determina in momentele sale si cum conceptul ei despre ea insasi intra in constiinta sa Conceptul acestei individualitati, in felul in care ea este ca atare pentru ea insasi intreaga realitate, este in primul rand rezultat individualitatea nu a prezentat inca miscarea si realitatea ei si este pusa aici nemijlocit, ca simpla fiintare-in-sine Negativitatea insa, care e identica cu ceea ce apare ca miscare, este in insinele simplu, ca determinare; iar fiinta, adica insinele simplu, devine o sfera determinata individualitatea apare deci ca o natura originara, determinata: ca natura originara, caci ea este in sine; ca natura originai-determinata, caci negativul este in insine si acesta este in acest fel o calitate Aceasta limitare a fiintei nu poate totusi limita actiunea constiintei, caci constiinta este aici o raportare perfecta la ea insasi: raportarea la altceva, care ar fi limitarea ei, este aici suprimata Determinatia originara a naturii este deci numai principiu simplu, un element universal, transparent, in care individualitatea ramane libera si egala siesi, dupa cum isi dezvolta in el nestingherit diferentele sale si este, in realizarea ei, pur schimb cu sine Asa cum viata animala nedeterminata isi trage oarecum suflarea din elementul apei, aerului sau al pamantului sau, in interiorul acestuia, iarasi din principii mai determinate, isi moaie in ele toate momentele ei, dar, in ciuda acestei limitari a elementului, ea le mentine in puterea sa si se pastreaza in unul ei, ramanand, ca aceasta organizare particulara, aceeasi viata animala universala Aceasta natura originara, determinata a constiintei, care in aceasta natura ramane libera si intreaga, apare ca fiind continutul nemijlocit si singurul propriu a ce este scop pentru individ El este anume un continut 305 determinat, dar el nu este in genere continut decat intrucat consideram fiinta-in-sine in mod izolat; in adevar insa el este realitatea intrepatrunsa de individualitate, realitatea asa cum constiinta ca singulara o are in ea insasi si cum e pusa ca fiind, inca nu ca activa Pentru actiune insa, pe de o parte, aceasta determinatie nu constituie o limitare pe care ea ar vrea s-o depaseasca, deoarece aceasta determinatie considerata ca fiind calitate existenta este simpla culoare a elementului in care se misca actiunea; pe de alta parte insa, negativitatea este determinatie numai in ce e fiinta; dar actiunea nu este ea insasi altceva decat negativitatea: astfel, in individualitatea activa determinatia este realizata in negativitate in genere, adica este totalul [inbegriff] oricarei determinatii Natura originara, simpla, trece acum in actiune si constiinta actiunii trece in diferenta, care ii revine acesteia Actiunea este data mai intai ca obiect, si anume ca obiect in felul in care el inca apartine ca scop constiintei, si este astfel opus unei realitati date Alt moment este miscarea scopului care a fost reprezentat in repaus, este realizarea ca raportare a scopului la realitatea in totul formala, prin aceasta reprezentarea trecerii insasi, adica mijlocul Al treilea moment este, in sfarsit, obiectul, in felul in care el nu mai este scop de care cel ce actioneaza sa fie nemijlocit constient ca este al sau, dar este obiect in afara celui ce actioneaza si este pentru el ca un Altul - Aceste laturi diferite trebuie insa retinute conform conceptului acestei sfere in felul ca continutul ramane in ele acelasi si ca nu i se introduce nici o diferenta, nici intre individualitate si fiinta in genere, nici intre scop si individualitate ca natura originara, nici fata de realitatea data; si tot astfel, nici intre mijloc si realitate ca scop absolut, nici intre realitatea 306 condusa la efectuare si scop, sau natura originara, sau mijloc A inceput deci, natura originara, determinata a individualitatii, esenta ei nemijlocita, nu este inca pusa ca activa si este numita astfel capacitate particulara, talent, caracter etc Aceasta coloratie particulara a spiritului trebuie considerata ca singurul continut al scopului insusi si ca singura realitate Daca ne-am reprezenta constiinta ca trecand dincolo de aceasta si incercand sa aduca la realitate un alt continut, atunci ne-am reprezenta-o ca un neant lucrand in neant - Aceasta esenta originara nu este apoi numai continut al scopului, ci este in sine si realitatea efectiva, care apare de altfel ca materie data a actiunii, ea fiind gasita dinainte si ca realitate ce se formeaza in cursul actiunii Actiunea este anume doar traducere pura din forma fiintei inca neprezentate in forma fiintei prezentate; insinele acestei realitati care e opusa constiintei a decazut pana la a fi o simpla aparenta goala Aceasta constiinta, intrucat se determina la actiune, nu se lasa deci indusa in eroare de aparenta realitatii date si ea trebuie deopotriva sa se concentreze asupra continutului originar al esentei ei, lasand de o parte ratacirea in ganduri si scopuri goale - Acest continut originar exista fara indoiala pentru constiinta numai intrucat ea l-a actualizat; a cazut insa diferenta intre ceea ce este numai pentru constiinta, in interiorul ei, si o realitate existenta in sine in afara de ea - Dar, ca sa fie pentru sine ceea ce ea este in sine, constiinta trebuie sa actioneze, adica actiunea este tocmai devenirea spiritului ca constiinta Ceea ce ea este in sine, ea o stie deci din realitatea sa individul nu poate deci sa stie ceea ce el este inainte ca el sa se fi realizat prin actiune El nu pare insa astfel sa poata 307 determina scopul actiunii sale inainte ca el sa se fi faptuit; dar, intrucat este constiinta, el trebuie sa aiba in acelasi timp de mai inainte actiunea ca fiind cu totul a sa, ca scop adica individul care trece la actiune pare deci ca se gaseste intr-un cerc in care fiecare moment presupune deja pe celalalt si nu poate gasi astfel un inceput, fiindca el ajunge sa-si cunoasca esenta originara care trebuie sa fie scopul sau numai din fapta; dar, spre a actiona, el trebuie sa aiba dinainte scopul Tocmai de aceea el trebuie insa sa inceapa nemijlocit si, oricare ar fi imprejurarile, el trebuie sa paseasca la actiune fara alta preocupare asupra inceputului, mijlocului si sfarsitului: caci esenta sa, ca si natura sa in-sin*-existenta este totul intr-una, inceput, mijloc si sfarsit Ca inceput, natura sa este data in cirumstantele actiunii; si interesul pe care individul il gaseste in ceva este raspunsul deja dat la intrebarea daca este si ce este aici de facut Caci ceea ce pare a fi o realitate dinainte gasita este in sine natura sa originara, care are doar aparenta unei fiinte, o aparenta care sta in conceptul actiunii ce se scindeaza, dar care, ca natura sa originara, se exprima in interesul pe care individul il gaseste in aceasta realitate - Tot astfel, modalitatea, felul cum actioneaza, adica mijloacele, sunt in si pentru sine determinate Talentul nu este totodata altceva decat individualitatea originara determinata considerata ca mijloc interior, ca trecere a scopului in realitate Mijlocul real insa si trecerea reala sunt unitatea talentului si a naturii lucrului data in interes; acela [talentul] exprima, in ce priveste mijlocul, latura actiunii, acesta din urma latura continutului; ambele sunt individualitatea insasi, ca intrepatrundere a fiintei si a actiunii Ceea este dat sunt deci circumstante dinainte gasite, care sunt in sine natura originara a individului; apoi interesul, care se afirma tocmai ca fiind al sau, adica ca scop; in sfarsit, legatura si suprimarea acestei opozitii in ceea ce e mijloc Aceasta legatura cade 308 ea insasi inca in interiorul constiintei, si intregul tocmai considerat este una din laturile unei opozitii Aceasta aparenta de opozitie ramasa inca va fi suprimata prin trecerea insasi, adica prin mijloc; - caci mijlocul este unitate a interiorului si exteriorului, opusul determinatiei pe care el o are ca mijloc interior, el o suprima deci si se afirma el - aceasta unitate a actiunii si a fiintei - deopotriva ca ceva exterior, ca individualitate devenita reala ea insasi, adica pusa pentru ea insasi ca ce este existenT intreaga actiune nu iese in acest mod din sine, nici ca circumstante, nici ca scop, nici ca mijloc, nici ca opera Cu opera insa pare ca se iveste diferenta naturilor originare; opera este, ca si natura originara pe care o exprima, ceva determinat; caci, lasata libera de actiune ca o realitate existenta, negativitatea este ca o calitate in opera insasi in opozitie cu opera, constiinta se determina insa ca fiind aceea care are in ea determinatia ca negativitate in genere, ca fapta; constiinta este deci universalul fata de acea determinatie a operei, ea poate deci s-o compare cu altele si sa inteleaga de aici individualitatile insele ca diferite: pe individul care intervine mai puternic in opera sa ca pe o energie mai puternica a vointei sau ca pe o natura mai bogata, aceasta inseamna, ca pe o natura a carei determinatie originara este mai putin limitata si pe o alta dimpotriva, ca pe o natura mai slaba si mai saracacioasa in contrast cu aceasta diferenta neesentiala a marimii, binele si raul ar exprima o diferenta absoluta, dar aceasta nu se gaseste aici Ceea ce s-ar lua intr-un fel sau altul este, in acelasi mod, o actiune si o stradanie, o prezentare de sine si o expresie a unei individualitati si de aceea totul este bun si nu s-ar putea spune propriu-zis ce ar fi raul Ce ar fi numita o opera rea este viata individuala a unei naturi determinate, care se 309 realizeaza in ea; ea ar fi degradata la o opera rea doar prin gandul care compara, care este insa ceva gol, deoarece trece peste esenta operei de a fi o expresie-de-sine a individualitatii si astfel cauta in ea si cere operei nu se stie ce - El ar putea sa priveasca numai diferenta mentionata mai sus, insa aceasta este, ca diferenta cantitativa, in sine o diferenta neesentiala, si aici, in particular, este neesentiala fiindca ce este de comparat sunt opere si individualitati diferite: dar acestea nu privesc una pe alta, fiecare se raporteaza numai la ea insasi - Natura originara este ea singura insinele, adica ceea ce ar putea fi pus la baza pentru judecarea operei, si invers (a judecarii individului prin opera) Ambele insa isi corespund: nu este nimic pentru individualitate care sa nu fie prin ea, adica nu exista nici o realitate care sa nu fie natura ei si fapta ei si nici o actiune, nici un insine al individualitatii care sa nu fie real; si numai aceste momente sunt de comparat Nu este deci loc aici pentru inaltare, nici pentru plangere, nici pentru remuscare; toate acestea vin din gandul care isi imagineaza un alt continut si un alt insine decat sunt natura originara a individului si realizarea ei data in realitate Orice face individul si orice i se intampla, a facut-o el si este el insusi; el poate avea numai constiinta purei traduceri a lui insusi din noaptea posibilitatii in ziua actualitatii, a insinelui abstract in semnificatia fiintei reale si poate avea doar certitudinea ca ceea ce se iveste pentru el in aceasta lumina nu este altceva decat ceea ce dormea in acea noapte Constiinta acestei unitati este anume deopotriva o comparatie, dar ce este comparat are tocmai doar aparenta opozitiei; o aparenta a formei care, pentru constiinta-desine a ratiunii - anume ca individualitatea este in ea insasi realitate - 310 nu mai este decat aparenta Stiind ca el nu poate gasi altceva in propria sa realitate decat unitatea acesteia cu el, adica nu poate gasi decat certitudinea lui insusi in adevarul ei, stiind ca el isi atinge deci totdeauna scopul sau, individul nu poate deci simti in el decat bucurie Acesta este conceptul pe care si-1 face despre sine constiinta care e certa de sine ca intrepatrundere absoluta a individualitatii si a fiintei Sa vedem daca acest concept se confirma pentru ea prin experienta si daca realitatea sa corespunde acestui concept Opera este realitatea pe care si-o da constiinta, ea este aceea in care individul este pentru sine ceea ce el este in sine, si in felul ca constiinta pentru care el devine in opera nu este constiinta particulara, ci constiinta universala; el s-a plasat in opera, in genere, in elementul universalitatii, in spatiul lipsit de determinatii al fiintei Constiinta care se intoarce din opera sa este de fapt constiinta universala, fiindca in aceasta opozitie ea devine negativitate absoluta, adica actiunea, in opozitie cu opera sa, care e constiinta determinata Ca opera, constiinta se depaseste deci pe sine si este ea insasi spatiul lipsit de determinatii care nu se gaseste umplut de opera ei - Daca inainte, in concept, unitatea lor se mentinea totusi, aceasta se intampla tocmai fiindca opera ca opera existenta era suprimata Dar opera trebuie sa fie si trebuie vazut cum individualitatea isi va pastra universalitatea sa infiinta operei si va sti sa se satisfaca - in primul rand, opera care a devenit trebuie considerata pentru sine Ea a primit in ea intreaga natura a individualitatii Fiinta ei este deci ea insasi o actiune, in care toate diferentele se intrepatrund si se rezolva Opera este astfel aruncata intr-o subzistenta, in care caracterul specific al naturii originare se intoarce de fapt contra altor naturi determinate, patrunde in ele, ca si aceste altele in ea si se pierde ca moment ce 311 dispare in aceasta miscare generala Daca in interiorului conceptului individualitatii in si pentru sine reale toate momentele - circumstante, scop, mijloc si realizare - sunt egale intre ele si daca natura originara, determinata, nu valoreaza decat ca element general, invers, cand acest element devine fiinta obiectiva, determinatia sa ca atare vine la lumina in opera si isi dobandeste adevarul in disolutia ei Mai precis, aceasta disolutie se prezinta in felul ca in aceasta determinatie individul, ca fiind individul acesta, si-a devenit real; dar acest mod determinat nu este numai continut al realitatii, ci si forma a acesteia, adica realitatea in genere ca atare este tocmai aceasta determinatie de a fi opusa constiintei-de-sine Pe aceasta latura ea se arata ca fiind realitatea disparuta din concept, ca o realitate numai gasita, straina Opera este; aceasta inseamna ca ea este pentru alte individualitati si este pentru ele o realitate straina, in locul careia ele trebuie sa puna pe a lor si sa- si dea prin fapta lor constiinta unitatii lor cu realitatea; adica interesul pus de ei prin natura lor originara in acea opera este un altul decat propriul interes al acestei opere, care este astfel transformata in altceva Opera este astfel, in genere, ceva trecator, care va fi stearsa prin jocul contrar al altor forte si interese si care prezinta mai degraba realitatea individualitatii ca fiind disparuta decat ca fiind implinita Se iveste deci pentru constiinta, in opera sa, opozitia dintre actiune si fiinta, opozitie care, in formele anterioare ale constiintei era totodata inceputul actiunii, care aici este numai rezultat Aceasta opozitie a stat insa de fapt deopotriva la baza, atunci cand constiinta, ca individualitate reala in sine, a pornit la actiune; caci actiunea presupunea natura originara determinata ca fiind insinele si pura implinire pentru placerea 312 implinirii o avea ca continut Pura actiune este insa forma identica ei insesi, careia, in consecinta, determinatia naturii originare nu-i este identica Este indiferent aici, ca si in alta parte, care din ele este numita concept si care realitate; natura originara este ce e gandit, adica insinele in opozitie cu actiunea in care ea isi are in primul rand realitatea; adica natura originara este atat fiinta individualitatii ca atare, ca si a acesteia ca opera, actiunea este insa conceptul originar ca trecere absoluta sau ca fiind devenire Aceasta nepotrivire a conceptului si a realitatii, care sta in esenta ei, constiinta o experimenteaza in opera ei; in opera, ea isi devine deci asa cum este intr-adevar, si conceptul ei gol despre ea insasi dispare in aceasta contradictie fundamentala a operei care este adevarul acestei individualitati ce isi este in sine reala, toate laturile individualitatii se ivesc iarasi ca contradictorii; adica opera, ca continut al intregii individualitati transpusa din actiune, care e unitatea negativa, si tine prizoniere toate momentele expuse, in fiinta, lasa acum libere aceste momente; iar in elementul subzistentei ele vor deveni indiferente unul fata de altul Concept si realitate se despart deci ca scop si ca ceea ce este esentialitatea originara Este intamplator daca scopul are o esenta adevarata sau daca insinele este facut scop; adica este intamplator daca este ales tocmai mijlocul exprimand scopuL A fel, concept si realitate se despart ca trecere in realitatea efectiva si ca scop; adica este intamplator ca au fost alese mijloacele care exprima scopul Si, in sfarsit, fie ca aceste momente pot avea o unitate sau nu, fapta individului este iarasi intamplatoare fata de realitate in genere: norocul 313 decide, tot atat pentru un scop rau determinat si mijloace rau alese, ca si contra acestora Daca acum constiintei ii devine cu aceasta prezenta in opera ei opozitia dintre vointa si realizare, dintre scop si mijloc si, din nou, dintre aceasta interioritate in ansamblul ei si realitatea insasi - o opozitie care in genere cuprinde in ea contingenta actiunii ei -, este insa data deopotriva si unitatea si necesitatea acestei actiuni; aceasta latura se suprapune celeilalte si experienta privitoare la contingenta actiunii este ea insasi numai o experienta contingenta Necesitatea actiunii consta in aceea ca scopul este raportat strict la realitate, si aceasta unitate este conceptul actiunii; se actioneaza fiindca actiunea este in si pentru sine esenta realitatii in opera este desigur redata contingenta pe care faptul realizarii o contine in opozitie cu vointa si indeplinirea; si aceasta experienta, care pare a trebui sa valoreze ca fiind adevarul, contrazice acel concept al actiunii Daca consideram totusi continutul acestei experiente in plinatatea sa, acest continut este opera care dispare; ceea ce se pastreaza nu este disparitia, ci disparitia este ea insasi reala si legata de opera si dispare ea insasi o data cu aceasta: negativul se distruge el insusi o data cu pozitivul, a carui negatie este Aceasta disparitie a disparitiei sta in conceptul individualitatii in sine reala; caci aceea prin ce opera dispare sau ceea ce dispare in ea si ceea ce trebuie sa dea la ceea ce a fost numit experienta suprematia sa asupra conceptului pe care individualitatea il are despre ea insasi este realitatea obiectiva; ea este insa un moment care, chiar in aceasta constiinta insasi, nu mai are adevar pentru sine; adevarul consta numai in unitatea constiintei cu actiunea, si opera adevarata este numai acea unitate a actiunii si a fiintei, a vointei si indeplinirii Pentru constiinta, 314 in virtutea certitudinii ce sta la baza actiunii ei, realitatea opusa acestei certitudini este ea insasi ceva ce nu e decat pentru constiinta; pentru ea, ca constiinta-de-sine reintoarsa in sine, pentru care orice opozitie a disparut, opozitia nu se mai poate prezenta in aceasta forma a fiintei ei pentru sine, opusa realitatii efective: ci opozitia si negativitatea care se ivesc in opera nu afecteaza numai continutul operei sau inca pe al constiintei, ci realitatea ca atare si, prin aceasta, opozitia data numai in virtutea acestei realitati si in ea, si disparitia operei in acest mod constiinta se reflecta deci in sine din opera sa trecatoare si afirma conceptul si certitudinea sa ca fiind ce e existent si stabil, in contrast cu experienta contingentei actiunii; ea face de fapt experienta conceptului ei, in care realitatea nu este decat un moment, ceva pentru constiinta, nu ceva in si pentru sine; constiinta face experienta ca realitatea este un moment care dispare, si aceasta realitate valoreaza, deci, pentru ea numai ca fiinta in genere, a carei universalitate este identica cu actiunea Aceasta unitate este opera adevarata; ea este faptul-insusi (die Sache selbst), care se afirma in mod strict si este experimentat ca aceea ce ramane, independent de "fapt", care este contingenta actiunii individuale ca atare, a imprejurarilor, a mijloacelor si a realitatii Faptul-insusi este opus acestor momente numai in masura in care ele trebuie sa aiba valoare ca izolate, este insa unitatea acestora, ca intrepatrundere a realitatii si a individualitatii; el este deopotriva o actiune si, ca actiune, este actiune pura in genere, prin aceasta tot atat de mult actiune a acestui individ, si aceasta actiune este ca apartinandu-i inca in opozitie cu realitatea, adica este ca scop; totodata, faptul-insusi este trecerea din aceasta determinatie in determinatia contrara si, in cele 315 din urma, o realitate care este prezenta pentru constiinta Faptul- insusi exprima astfel esentialitatea spirituala in care toate aceste momente sunt suprimate ca avand semnificatie pentru ele, in care ele au deci semnificatie numai ca universale si in care pentru constiinta certitudinea ei despre ea insasi este o esenta obiectiva, un fapt, un obiect nascut din constiinta de sine ca fiind al ei, fara a inceta de a fi un obiect propriu, liber - ucrul certitudinii senzoriale si al perceptiei are pentru constiinta-de-sine semnificatia sa numai prin ea: in aceasta sta diferenta dintre un lucru si un fapt Va fi parcursa aici o miscare corespunzatoare aceleia a certitudinii senzoriale si a perceptiei in faptul-insusi deci, ca intrepatrunderea devenita obiectiva a individualitatii si a obiectivitatii insesi, i-a aparut constiintei-de-sine conceptul ei adevarat despre sine; adica ea a ajuns la constiinta substantei salE in acelasi timp, ea este asa cum e aici, o constiinta a substantei care tocmai a devenit, si de ceea o constiinta nemijlocita a substantei; si acesta este modul specific in care este data aici esenta spirituala, si fara sa fi ajuns la substanta cu adevarat reala Faptul-insusi are, in aceasta constiinta nemijlocita a substantei, forma esentei simple, care, ca universal, contine in sine toate momentele sale diferite si revine acestora, dar care este iarasi indiferenta fata de ele ca momente determinate si este libera pentru sine; si ca acest fapt liber, simplu, abstract, conteaza ca fiind esenta Momentele diferite ale determinatiei originare, adica ale faptului acestui individ, ale scopului, ale mijloacelor, ale actiunii insesi si ale realitatii sunt pentru aceasta constiinta pe de o parte momente singulare pe care ea poate sa le paraseasca si sa renunte la ele fata de faptul-insusi; pe de alta parte, toate aceste momente au astfel faptul-insusi numai ca esenta, intrucat el se gaseste ca universalul abstract al lor in fiecare dintre aceste 316 momente diferite si poate fi predicat al lor Faptul-insusi nu este inca subiectul, dar acele momente au valoare de subiect, fiindca ele cad pe latura singularitatii in genere si faptul-insusi nu e la inceput decat simplul universal El este genul, care se regaseste in toate aceste momente ca fiind spetele sale si care e totodata liber fata de ele Se numeste onesta constiinta care, pe de o parte, a ajuns la acest idealism pe care il exprima faptul-insusi, pe de alta parte, poseda adevarul in faptul-insusi ca aceasta universalitate formala: constiinta care nu se ocupa decat cu faptul-insusi, care deci peregrineaza intre diferitele sale momente sau spete si, intrucat nu-1 atinge in unul din aceste momente sau in una din semnificatii, ea il ia tocmai prin aceasta in stapanire in alta, obtinand astfel, de fapt, intotdeauna satisfactia care trebuie sa revina acestei constiintE Ucrurile pot sa mearga oricum, ea a indeplinit si a atins faptul-insusi, caci el este, ca acest gen universal al acelor momente, predicatul tuturor Daca ea nu aduce un scop la realitatea efectiva, ea 1-a voit totusi; adica ea face din scopul ca scop, din actiunea pura care nu face nimic faptul- insusi; si ea poate, in consecinta, sa se exprime si sa se consoleze, in sensul ca ceva a fost totusi facut si pus in actiune Fiindca universalul insusi cuprinde sub el negativul, adica disparitia, atunci faptul ca opera se distruge este el insusi actiunea acestei constiinte; ea a starnit pe ceilalti in aceasta privinta si gaseste inca satisfactie in disparitia realitatii ei asa cum tinerii inraiti sunt multumiti de ei insisi in palma pe care o primesc, fiindca ei au cauzat-o Sau constiinta nici nu a incercat sa aduca la indeplinire faptul-insusi si nu a facut nimic, si atunci nu a putut s-o faca; faptul-insusi este pentru ea tocmai unitatea deciziei ei si a realitatii; constiinta afirma ca realitatea nu ar fi altceva decat putinta ei - Daca, in sfarsit, i-a aparut ceva interesant, in genere fara concursul 317 ei, atunci aceasta realitate este pentru ea faptul-insusi, tocmai prin interesul pe care ea il gaseste in acesta, desi aceasta realitate nu a fost produsa de ea; daca este un noroc ce i se intampla personal, ea i se ataseaza ca faptul sau meritele ei; daca este un eveniment in lume care nu o priveste in alt fel, ea il face deopotriva al sau, iar interesul pentru care ea nu a facut nimic este socotit de catre ea drept atitudine de partinire, pe care a luat-o pro sau contra, a combatut-o sau a mentinut-o Onorabilitatea acestei constiinte, ca si satisfactia pe care ea o traieste in toate privintele, consta, de fapt, cum reiese clar, in aceea ca ea nu pune impreuna gandurile ei pe care le are despre faptul-insusi Faptul-insusi este pentru ea tot atat de mult faptul sau, ca si lipsa unei opere, adica actiunea pura si scopul gol sau inca o realitate lipsita de fapta; ea da o semnificatie dupa alta subiectului acestui predicat si le uita una dupa alta Acum, in purul voit sau in a nu fi putut, faptul-insusi are semnificatia scopului gol si a unitatii gandite dintre vointa si implinire Mangaierea in ce priveste distrugerea scopului, totusi voit, sau totusi pur actionat, ca si satisfactia de a fi dat altora ceva de facut, ridica actiunea pura, adica opera cu totul rea, la esenta, caci trebuie numita rea aceea care nu e nicidecum o operA in sfarsit, in cazul norocos in care realitatea este gasita, aceasta fiinta fara fapta devine faptul-insusi Adevarul acestei onestitati sta insa in a nu fi atat de onesta pe cat pare, caci ea nu poate fi atat de lipsita de gandire incat sa lase ca aceste momente diferite sa cada, de fapt, astfel unul in afara celuilalt; ci ea trebuie sa aiba constiinta nemijlocita despre opozitia lor, caci ele se raporteaza in mod strict unul la altul Actiunea pura este prin esenta 318 actiune a acestui individ particular si aceasta actiune este deopotriva, in mod esential, o realitate efectiva, adica un fapt invers, realitatea este prin esenta numai ca actiune a individului, precum si ca actiune in genere; si actiunea lui este in acelasi timp numai ca actiune in genere, astfel si realitate Cand deci individului i se pare ca are de-a face doar cu faptul-insusi ca realitate abstracta, este data si aceea ca el are de-a face cu faptul-insusi ca fiind actiunea lui Dar, deopotriva, intrucat el nu face decat sa actioneze si sa se agite, el nu ia aceasta in serios, si are de-a face cu un fapt si cu faptul ea fiind al sau Cand, in sfarsit, el pare ca vrea numai "faptul" sau si actiunea sa, el are din nou de-a face cu faptul in genere, adica cu realitatea care ramane in si pentru sine Asa dupa cum faptul-insusi si momentele sale apar aici ca continut, ele sunt in mod tot atat de necesar si cA Forme in constiinta Ele se ivesc ca continut numai ca sa dispara si fiecare face loc celeilalte Ele trebuie deci sa fie date in determinatia de a fi ca suprimate; asa insa ele sunt laturi ale constiintei insasi Faptul-insusi este prezent ca fiind insinele, adica reflectia constiintei in sine; dar refularea momentelor unul prin celalalt se exprima in constiinta in felul ca, in ea, ele nu sunt puse in sine, ci numai pentru o alta constiinta Unul dintre momentele continutului este expus de constiinta la lumina zilei si prezentat pentru ceilalti; constiinta este insa in acelasi timp reflectata din acest moment in sine si opusul este dat deopotriva in ea; ea il retine pentru ea ca fiind al ei Nu este, in acelasi timp, unul din aceste momente care singur ar fi numai expus si un altul care ar fi numai retinut in interior; ci constiinta opereaza alternativ cu ele; caci ea trebuie sa faca pe unul si pe celalalt ca fiind esential pentru ea si pentru ceilalti intregul este intrepatrunderea in miscare a individualitatii si a universului; fiindca acest intreg este dat insa pentru aceasta constiinta numai ca esenta simpla si, prin aceasta, ca abstractia faptului-insusi, momentele acestui intreg cad 319 ca separate in afara acestui obiect si unul in afara celuilalt; si ca intreg, el nu e implinit si expus decat prin schimbarea care separa a manifestarii si a retinerii pentru sine, intrucat in aceasta schimbare constiinta are un moment pentru sine si esential in reflectia ei si un altul ca fiind exterior in ea, ca adica fiind pentru altii; apare astfel un joc al individualitatilor una fata de alta, in care ele se insala pe ele insele, dupa cum se gasesc inselate O individualitate se pregateste deci sa aduca ceva la indeplinire; ea pare a fi facut astfel din ceva un,  apt"; ea actioneaza, devine in aceasta pentru altii si i se pare ca are de-a face cu realitatea Ceilalti iau deci actiunea ei ca un interes fata de fapt ca atare si in vederea scopului Faptul sa fie in sine realizat, indiferent daca de catre prima individualitate sau de catre ei intrucat asadar ei arata acest "fapt" ca deja infaptuit de ei sau, unde nu, propun si aduc ajutorul lor, acea constiinta este atunci mai mult iesita din pozitia unde ei cred ca ea este; ceea ce o intereseaza in "fapt" este actiunea si agitatia ei, iar intrucat ei sunt convinsi ca aceasta era faptul-insusi, ei se simt deci amagiti - De fapt insa, graba lor de a veni in ajutor nu era ea insasi altceva decat aceea ca ei voiau sa vada si sa arate actiunea lor, nu faptul-insusi; adica ei voiau sa insele pe ceilalti in acelasi fel in care ei se plang de a fi fost inselati - intrucat a reiesit acum ca actiunea proprie si agitatia proprie, jocul fortelor sale are semnificatia faptului-insusi, constiinta pare a pune in miscare esenta ei pentru sine, nu pentru altii, si pare a nu fi preocupata de actiune decat ca fiind a sa, si nu ca fiind a altora, si de a lasa astfel pe ceilalti deopotriva in "faptul" lor Numai ca ei se insala din nou Constiinta este deja in afara de pozitia unde ei o credeau ca este Ea nu mai este preocupata de "fapt" ca de acest fapt singular al ei, 320 ci este preocupata de el ca fapt, ca un universal care este pentru toti Ea se amesteca deci in actiunea si opera lor si, cand ea nu poate sa le-o mai ia din mana, ea se intereseaza macar prin aceea ca isi face de lucru judecand-o; daca ea pune stampila aprobarii si laudei sale, aceasta se intelege in sensul ca ea nu lauda in opera numai opera insasi, ci totodata propria ei generozitate si moderatie, in sensul de a nu fi distrus opera ca opera, si nici prin critica ei Aratand un interes pentru opera, ea se savureaza in aceasta pe ea insasi; la fel, opera criticata de ea ii este binevenita tocmai pentru aceasta placere a propriei sale actiuni, care ii este provocata prin aceasta Aceia insa care prin aceasta imixtiune se socotesc sau se dau ca fiind inselati, voiau mai curand ei sa insele pe aceeasi cale Ei prezinta eforturile si activitatea lor ca fiind ceva numai pentru ei, in care ei nu aveau in vedere decat pe ei si propria lor esenta Numai ca, intrucat ei fac ceva - si prin aceasta ei se prezinta si se arata la lumina zilei - ei contrazic nemijlocit, prin fapta, alegatia lor de a voi sa excluda insasi lumina zilei, constiinta universala si participarea tuturor; realizarea este mai degraba o prezentare a ce este al sau in elementul universal, prin care el devine fapt al tuturor si trebuie sa devina Este deci o autoinselare, ca si o inselare a celorlalti cand se pretinde a nu avea de-a face decat cu faptul-insusi, o constiinta care pune in lumina un " fapt" face mai curand experienta ca ceilalti sosesc in graba, ca mustele pe laptele proaspat expus, si vor sa se afle in treaba; si fata de constiinta ei fac experienta ca ea nu urmareste faptul ca obiect, ci ca pe al ei propriu Din contra, daca numai actiunea insasi, 321 intrebuintarea fortelor si capacitatilor, adica exprimarea acestei individualitati, este esentialul, atunci se face in mod tot atat de reciproc experienta ca toti se misca si se cred invitati si ca in loc de o actiune pura, adica in locul unei actiuni singulare, proprii, este mai degraba oferit ceva care e si pentru altii, adica un fapt-insusi in ambele cazuri se intampla acelasi lucru; si acesta are numai un sens diferit in contrast cu ceea ce fusese acceptat si trebuie sa fie valabil Constiinta experimenteaza ambele laturi ca momente la fel de esentiale si face in aceasta experienta a ce este natura faptului-insusi, anume nici numai "fapt" care e opus actiunii in genere si actiunii singulare, nici actiune care e opusa subzistentei si care ar fi genul liber al acestor momente, ca spete ale sale, ci o esenta a carei fiinta este actiunea individului singular si a tuturor indivizilor si a caror actiune este nemijlocit pentru altii, adica este un, fapt", si este "fapt" numai ca actiune a tuturor si a fiecaruia; este esenta, care este esenta tuturor esentelor, esenta spirituala Constiinta face experienta ca niciunul din acele momente nu este subiect, ci fiecare se dizolva mai curand in faptul insusi-universal; momentele individualitatii, care valorau unul dupa altul ca subiect pentru inconsistenta acestei constiinte, se reunesc in individualitatea simpla, care, ca fiind aceasta, este tot atat de nemijlocit universala Faptul-insusi pierde prin aceasta relatia de predicat si pierde determinatia universalitatii abstracte, lipsita de viata; el este mai degraba substanta patrunsa de individualitate; el este subiectul in care individualitatea este deopotriva ea insasi, adica aceasta individualitate ca toti indivizii; si este universalul, care nu e o fiinta decat ca aceasta actiune a tuturor si a fiecaruia si capata o realitate prin aceea ca aceasta constiinta particulara il stie ca fiind realitatea sa singulara si ca realitate a tuturor Purul fapt-insusi este ceea ce se caracterizeaza mai sus ca fiind categorie, fiinta care este Eu sau Eul care este fiinta, dar ca gandire ce 322 se deosebeste inca de constiinta-de-sine reala; aici insa, momentele constiintei-de-sine reale, in masura in care le numim continut, scop, actiune si realitate a ei, ca si in masura in care le numim forma ei, fiintapentru-sine si fiinta-pentru-altii sunt puse ca formand una si simpla categorie insasi si prin aceasta categoria este totodata intregul continut B) RATiUNEA CARE DA LEGEA Esenta spirituala este in fiinta ei simpla constiinta pura si este aceasta constiinta-de-sine Natura onginax-determinata a individului a pierdut semnificatia sa pozitiva, aceea de a fi in sine elementul si scopul activitatii lui; ea este numai moment suprimat; si individul este un Sine; ca Sine universal invers, faptul insusi, formal, isi are implinirea in individualitatea activa ce se diferentiaza in sine, caci diferentierile acestei individualitati formeaza continutul acelui universal Categoria este in sine, ca fiind universalul constiintei pure; ea este deopotriva pentru sine, caci Sinele constiintei este deopotriva moment al ei Categoria este fiinta absoluta, caci acea universalitate este simpla identitate-cu-sine a fiintei Ceea ce este deci obiect pentru constiinta are semnificatia de a fi adevarul; el este si are valoare in sensul ca este si valoreaza in si pentru sine; el este faptul absolut, care nu mai sufera de opozitia dintre certitudine si adevarul ei, dintre universal si singular, dintre scop si realitatea sa, dar a carui fiinta-in-fapt este realitatea efectiva si actiunea constiintei-de-sine; acest "fapt" este deci substanta etica, constiinta ei este constiinta etica Pentru aceasta constiinta, obiectul ei conteaza deopotriva ca fiind adevarul, caci ea reuneste intr-o unitate constiinta- 323 de-sine si fiinta; ea valoreaza drept absolutul, caci constiinta-de- sine nu mai poate trece si nu mai vrea sa treaca dincolo de acest obiect, fiindca in el ea se afla la ea insasi; ea nu mai poate, caci el este orice fiinta si putere; ea nu mai vrea, caci el este Sinele, adica vointa acestui Sine El este obiectul real in el insusi, ca obiect, caci el are in el diferenta constiintei; el se imparte in mase sau sfere care sunt legile determinate ale esentei absolute Aceste mase nu tulbura insa conceptul, caci in concept raman incluse momentele fiintei, al constiintei pure si al Sinelui, o unitate care constituie esenta acestor mase si care, in aceasta distinctie, nu mai lasa aceste momente sa se separe unul de altul Aceste legi sau mase ale substantei etice sunt nemijlocit recunoscute Nu putem intreba despre ordinea si justificarea lor si nu poate fi cautat altceva; caci altceva decat esenta ce este in si pentru sine nu ar fi decat constiinta-de-sine insasi; dar constiinta-de-sine nu este altceva decat aceasta esenta, caci ea insasi este fiinta-pentru-sine a acestei esente, care tocmai de aceea este adevarul, fiindca ea este tot atat de mult Sinele constiintei, cat si insinele ei, adica constiinta pura intrucat constiinta-de-sine se stie ca moment alfiintei-pentru-sine a acestei substante, ea exprima deci in ea existenta legii, in felul ca ratiunea sanatoasa stie nemijlocit ceea ce este drept si bun Pe cat de nemijlocit ratiunea sanatoasa cunoaste legea, pe atat legea are valoare nemijlocit pentru ea si ea spune nemijlocit: "aceasta este drept si bun" Si anume "aceasta" sunt legi determinate, este faptul-insusi, implinit, plin de continut Ceea ce se da in fel atat de nemijlocit trebuie sa fie luat si considerat deopotriva de nemijlocit; ca si despre ceea ce certitudinea senzoriala exprima nemijlocit ca fiind existent, trebuie vazut si despre 324 fiinta pe care o exprima aceasta nemijlocita certitudine etica, adica despre masele nemijlocit existente ale esentei etice, cum sunt ele constituite Exemplele unor asemenea legi vor arata aceasta si, intrucat le luam in forma unor maxime ale ratiunii sanatoase, cunoscatoare, nu trebuie sa introducem noi momentul ce trebuie facut valabil in ele, ele fiind considerate drept legi etice nemijlocite "Fiecare trebuie sa spuna adevarul"; in aceasta datorie, exprimata ca neconditionata, va fi de indata admisa conditia: daca el cunoaste adevarul Porunca va suna deci acum astfel:, fiecare trebuie sa spuna adevarul, de fiecare data, potrivit cunoasterii si convingerii lui despre el" Ratiunea sanatoasa, tocmai aceasta constiinta etica ce cunoaste nemijlocit ceea ce e drept si bun, va explica deopotriva ca o atare conditie era deja atat de legata de maxima sa generala, incat aceasta ratiune a inteles astfel acea porunca Prin aceasta, de fapt, ea admite insa mai degraba ca chiar nemijlocit in enuntarea ei aceasta maxima a violat aceasta porunca; ea a afirmat: fiecare trebuie sa spuna adevarul; ea gandea insa: el trebuie sa-1 spuna conform cunoasterii si convingerii; adica ea vorbea altfel decat gandea; si a vorbi altfel decat gandesti inseamna a nu spune adevarul Neadevarul sau nepriceperea imbunatatita se exprima acum astfel: fiecare trebuie sa spuna adevarul in conformitate cu cunoasterea si convingerea pe care o are de fiecare data despre el - Prin aceasta insa, ce era universal necesar, in-sinevalabilul pe care propozitia voia sa-1 exprime s-a transformat mai degraba intr-o completa contingenta Caci a spune adevarul este lasat la voia intamplarii, anume daca eu il cunosc si ma pot convinge despre el; si nu se spune mai mult decat ca adevarul si falsul trebuie spuse asa cum se intampla ca cineva sa le cunoasca, sa le creada sau sa le inteleaga Aceasta contingenta a continutului are universalitatea numai 325 informa unei propozitii in care acest continut contingent este exprimat; dar, ca propozitie etica, ea promite un continut universal si necesar si se contrazice pe ea insasi prin contingenta acestui continut - Daca propozitia este in sfarsit corecta astfel: ca anume contingenta cunostintei si convingerii despre adevar trebuie sa fie indepartata si ca adevarul trebuie sa fie si stiut, aceasta ar fi o porunca ce contrazice tocmai pe aceea de la care s-a plecat Ratiunea sanatoasa ar trebui mai intai sa aiba capacitatea de a exprima nemijlocit adevarul; s-a spus insa acum ca ea ar trebui sa-1 stie, ca adica ea nu stie sa-1 enunte in mod nemijlocit - Considerat pe latura continutului, acesta este inlaturat prin cerinta ca adevarul trebuie stiut; caci aceasta cerinta se raporteaza la cunoasterea in genere; trebuie sa stii; ceea ce se cere este deci mai degraba ceva liber de orice continut determinat Dar aici era vorba de un continut determinat, de o distinctie in substanta etica Numai ca aceasta determinare nemijlocita a acestei substante este un continut care s-a aratat mai degraba ca o perfecta contingenta si care, ridicat in universalitate si necesitate, asa incat cunoasterea sa fie exprimata ca lege, mai degraba dispare O alta porunca celebra este: "iubeste pe aproapele tau ca pe tine insuti" Ea se adreseaza individului singular in relatie cu alt individ singular si afirma aceasta lege ca o relatie a singularului fata de singular, adica anume ca o relatie a sensibilitatii (Empfindung) iubirea activa - Caci o iubire neactiva nu are nici o fiinta si nu este de aceea gandita aici - cauta sa indeparteze raul de la un om, sa-i aduca binele Spre a face aceasta, trebuie sa distingem ce anume este pentru el raul, ce este, impotriva acestui rau, binele apropiat, si ce este, in genere, starea lui buna; adica eu trebuie sa-1 iubesc cu intelegere, o iubire fara intelegere 326 i-ar dauna poate mai mult decat ura Adevarata binefacere intelegatoare este insa, in forma ei cea mai bogata si mai importanta, actiunea intelegatoare, universala a statului, o actiune in comparatie cu care fapta individului ca individ devine in genere atat de lipsita de importanta incat aproape ca nu merita sa vorbesti despre ea Acea actiune a statului are o atat de mare putere, incat daca actiunea singulara ar vrea sa i se opuna sau ar vrea sa fie pentru sine direct crima, sau ar vrea pentru dragostea fata de un altul sa insele universalul in ce priveste dreptul si partea pe care acesta o are in el, o atare actiune ar fi in genere inutila si ar fi inevitabil distrusa Binefacerii, care este sensibilitate, ii ramane doar semnificatia unei actiuni cu totul singulare, o venire in ajutor care este tot atat de contingenta, pe cat este de momentana Hazardul determina nu numai ocazia ei, dar si faptul daca ea este in genere o opera, daca ea nu va fi imediat iarasi dizolvata si daca nu va fi ea insasi transformata intr-un rau Aceasta actiune spre binele tuturor, care este data ca necesara, este astfel constituita, incat ea poate sa existe, dar poate si sa nu existe, caci atunci cand cazul se prezinta in mod intamplator, ea poate sa fie o opera, poate sa fie buna, dar poate si sa nu fie Aceasta lege are deci tot asa de putin un continut universal ca si prima, care a fost considerata mai sus, si nu exprima - cum ar trebui s-o faca ca fiind o lege etica absoluta - ceva ce e in si pentru sine Adica asemenea legi raman numai la ceea ce trebuie, nu au insa nici o realitate; ele nu sunt legi, ci numai porunci Reiese insa clar de fapt, din natura faptului-insusi, ca trebuie renuntat la un continut universal, absolut; caci pentru substanta simpla (si esenta ei este de a fi simpla) orice determinatie care este pusa in ea ii este inadecvata Porunca, in absolutul sau simplu, exprima ea insasi o fiinta etica nemijlocita; diferenta care apare in ea este un mod determinat, si deci un continut care sta sub universalitatea absoluta a acestei fiinte simplE intrucat trebuie, asadar, sa se renunte la un 327 continut absolut, poruncii nu-i poate reveni decat universalitatea formala, adica ea sa nu se contrazica; pentru ca universalitatea lipsita de continut este universalitatea formala, si continut absolut inseamna el insusi atat: o diferenta care nu-i o diferenta, adica lipsa de continut Ceea ce ramane spre a face o lege este deci pura forma a universalitatii, adica, de fapt, tautologia constiintei, tautologie care se opune continutului si care e o cunoastere nu despre existent, adica despre propriul continut, ci despre esenta, adica despre identitatea-cusine a acestui continut Esenta etica nu este astfel ea insasi, in mod nemijlocit, un continut, ci numai un criteriu pentru a stabili daca un continut este capabil sa fie lege sau nu, intrucat el nu se contrazice insusi Ratiunea care da legea este coborata la o ratiune care doar examineaza C) RATiUNEA CARE EXAMiNEAZA LEGEA O diferenta in substanta etica simpla este, pentru ea, o contingenta pe care am vazut-o aparand in porunca determinata ca fiind contingenta a cunoasterii, a realitatii si a actiunii Compararea acelei fiinte simple cu determinatia care nu-i corespunde cadea in noi; si in aceasta substanta simpla s-a aratat a fi universalitate formala, adica constiinta pura, care, libera fata de continut, se opunea acestuia si era o cunoastere a acestuia ca ceva determinat Aceasta universalitate ramane in acest fel identica cu ceea ce eiafaptul-insusi Dar in constiinta ea este altceva; ea nu mai este anume genul inert, lipsit de ganduri, ci este raportata la particular si valabila pentru puterea si adevarul acestuia - Aceasta constiinta pare la inceput a fi acelasi examen pe care inainte il faceam noi si actiunea sa nu pare a putea fi altceva decat, asa cum s-a intamplat 328 deja, o comparare a universalului cu ceea ce e determinat, din care ar reiesi, ca si mai inainte, nepotrivirea lor Dar relatia continutului fata de universalitate este aici o alta, intrucat universalul a obtinut o alta semnificatie; el este universalitatea formala, de care continutul determinat este capabil, caci in aceasta universalitate continutul nu va fi considerat decat in raport cu el insusi in examenul pe care il faceam noi, substanta universala compacta se opunea determinatiei care se dezvolta ca contingenta a constiintei in care substanta intra Aici, unul din termenii comparatiei a disparut; universal nu mai este substanta existenta si valabila, adica ceea ce este in si pentru sine just, ci simpla cunoastere sau forma care compara un continut numai cu el insusi si il observa spre a vedea daca el este o tautologiE Egile nu mai sunt date, ci examinate; si, pentru constiinta care examineaza, legile sunt deja date; ea sesizeaza continutul lor ca fiind simplu, fara sa intre in considerarea singularitatii si contingentei atasate de realitatea lui, asa cum faceam noi, ci ramane la porunca ca porunca si se comporta deopotriva de simplu fata de ea, dupa cum este criteriul ei Din acest motiv, aceasta examinare nu duce departe; tocmai fiindca criteriul este tautologia si este indiferent fata de continut, el primeste in el continutul acesta, ca si pe cel opus - Fie intrebarea: trebuie sa fie in si pentru sine ca proprietatea sa existe? in si pentru sine, nu ca utila pentru alte scopuri, esentialitatea etica consta tocmai in aceea ca legea isi este egala numai siesi si ca, prin aceasta identitate cu sine, ea este deci fundata in propria-i esenta, nu este ceva conditionat Proprietatea in si pentru sine nu se contrazice; este o determinatie izolata, adica pusa doar ca identica siesi Non-proprietatea, absenta proprietatii lucrurilor, sau inca comunitatea de bunuri se contrazice tot 329 atat de putin Faptul ca ceva nu apartine nimanui sau apartine primului venit ori tuturor impreuna sau fiecaruia dupa nevoile sale, sau fiecaruia in parti egale este o determinatie simpla, un gand formal, ca si opusul sau, proprietatea - Daca lucrul fara stapan va fi, bineinteles, considerat ca un obiect necesar trebuintei, atunci este necesar ca el sa devina proprietatea unui individ singular; si ar fi contradictoriu sa faci din libertatea lucrului o lege Prin lipsa de proprietar al lucrului nu se intelege insa nici o lipsa absoluta de proprietar, ci ca lucrul trebuie sa intre in posesiune dupa trebuintele individului, si anume nu spre a fi pastrat, ci spre a fi nemijlocit intrebuintaT insa a purta astfel grija fata de trebuinte numai intr-un mod contingent este contradictoriu pentru natura esentei constiente, despre care singura este vorba; caci ea trebuie sa-si reprezinte trebuinta sa in forma universalitatii, sa ingrijeasca de intreaga ei existenta si sa-si castige un bun durabil Astfel, gandul ca un lucru va fi repartizat intamplator primei vieti constiente de sine, conform trebuintelor acesteia, nu consuna in totul cu el insusi - in comunitatea de bunuri in care s-ar purta grija de aceasta intr-un mod universal si permanent se va da sau fiecaruia atat cat ii trebuie, si atunci aceasta inegalitate si esenta constiintei pentru care principiul este egalitatea indivizilor se contrazic reciproc, sau, dupa ultimul principiu, repartizarea se va face in mod egal, si atunci partea repartizata nu mai este in raport cu trebuinta care constituie totusi singura conceptul sau Daca pe aceasta cale absenta proprietatii apare ca contradictorie, aceasta se intampla numai fiindca ea hu a fost lasata ca determinatie simpla Proprietatii i se intampla la fel cand este dizolvata in momente Ucrul singular, care e proprietatea mea, valoreaza astfel drept ceva universal, solid, permanent; aceasta contrazice insa natura lui, care consta in aceea de a fi intrebuintat si de a disparea El trece in acelasi timp drept al meu, ceea ce toti ceilalti recunosc si se exclud din el Dar in aceea ca sunt recunoscut sta mai degraba egalitatea inca cu ceilalti, opusul excluderii - Ceea ce eu posed este un lucru, adica o fiinta pentru altii in genere, cu totul universala si fara determinarea de a fi numai pentru mine Ca eu il posed contrazice caracterul sau de lucru Proprietatea se contrazice deci pe toate laturile, ca si non-proprietatea; fiecare are in ea aceste doua momente opuse, care se contrazic, al singularitatii si al universalitatii - Dar fiecare dintre aceste determinatii, reprezentate simplu ca proprietate sau neproprietate, fara alta dezvoltare, este o determinatie tot atat de simpla ca si cealalta, care adica nu se contrazice Criteriul legii, pe care ratiunea il are in ea insasi, se potriveste deci tot atat de bine ambelor si, in consecinta, nu e de fapt un criteriu - Ar fi si de mirare daca tautologia, principiul contradictiei, care este admis pentru cunoasterea teoretica numai ca un principiu formal, adica inseamna ca ceva ce ar fi cu totul indiferent fata de adevar si neadevar ar trebui sa insemne mai mult pentru cunoasterea practica in ambele momente considerate mai sus, ale umplerii esentei spirituale mai inainte goala, punerea in substanta etica a unor determinatii nemijlocite si apoi cunoasterea lor, a faptului daca ele sunt legi, este suprimata Rezultatul pare deci a fi acela ca nu pot fi stabilite legi determinate si nici o cunoastere a acestor legi Dar substanta este constiinta despre sine, ca fiind esentialitatea absoluta, o constiinta deci care nu poate renunta nici la diferenta prezenta in aceasta substanta, nici la cunoasterea acestei diferente Faptul ca darea legii si examinarea legii s-au dovedit a fi neant are aceasta semnificatie ca ambele, luate in mod 331 singular si izolat, sunt doar momente fara consistenta ale constiintei etice; iar miscarea in care ele se ivesc are sensul formal ca substanta etica se prezinta prin acest proces ca constiinta in masura in care aceste doua momente sunt determinari mai precise ale constiintei faptului-insusi, ele pot fi privite ca forme ale onestitatii care, asa cum inainte se preocupa de momentele sale formale, se preocupa acum de un continut ce trebuie sa fie al Bunului si al Dreptului si de examinarea unor atare adevaruri solide si crede a poseda in ratiunea sanatoasa si in discernamantul inteligent forta si valabilitatea poruncilor etice Fara aceasta onestitate insa, legile nu valoreaza ca esenta a constiintei si nici examenul nu are valoare ca actiune in interiorul constiintei; dar aceste momente, in felul in care ele apar fiecare pentru sine, nemijlocit, ca o realitate, exprima, unul, o stabilire si o fiinta lipsita de valabilitate a unor legi reale, iar celalalt o liberare tot atat de ne valabila de aceste legi Egea are, ca lege determinata, un continut intamplator; acesta inseamna aici ca este o lege a unei constiinte singulare, avand un continut arbitrar Acea legiferare nemijlocita este deci insolenta tiranica ce transforma arbitrarul in lege si eticul intr-o ascultare fata de acest arbitrar, fata de legi, care sunt numai legi si nu totodata porunci [etice] Asa cum al doilea moment, in masura in care e izolat, inseamna examinarea legilor, miscarea a ceea ce nu poate fi miscat, si indrazneala cunoasterii care rezoneaza in mod liber despre legile absolute si le considera drept un arbitrar ce ii este strain in ambele forme, aceste doua momente sunt o relatie negativa fata de substanta, adica fata de esenta spirituala reala; adica in ele substanta nu-si are inca realitatea ei, ci constiinta o contine inca in forma propriei sale nemijlociri si substanta este la inceput numai o vointa si o stiinta 332 ale acestui individ, adica imperativul (das Sollen) unei porunci ireale si o cunoastere a universalitatii formale Dar, intrucat aceste moduri s- au suprimat, constiinta s-a reintors la universal, iar acele opozitii au disparut Esenta spirituala este substanta reala prin faptul ca aceste moduri nu valoreaza ca singulare, ci doar ca suprimate, si unitatea, in care ele sunt numai momente, este Sinele constiintei, care, pus acum in esenta spirituala, face din ea ceva real, implinit si constient-de-sine Esenta spirituala este astfel in primul rand pentru constiinta-desine ca lege fiind in sine; universalitatea examenului, care era universalitate formala, nu existenta in sine, este suprimatA Egea este deopotriva o lege eterna, care nu are baza sa in vointa acestui individ, ci este in si pentru sine, vointa absoluta, pura, a tuturora, care are forma fiintei nemijlocite Aceasta vointa pura nu este nici o porunca care trebuie numai sa fie, ci ea este si este valabila; este Eul universal al categoriei, care este nemijlocit realitate si lumea nu este decat aceasta realitatE intrucat insa aceasta lege existenta are valoare in mod strict, obedienta constiintei-de-sine nu este un serviciu fata de un stapan ale carui porunci aduc ceva arbitrar si in care constiinta nu s-ar recunoaste Dar legile sunt ganduri ale constiintei sale absolute, pe care ea insasi le are in mod nemijlocit Constiinta-de-sine nu crede in ele, caci credinta priveste, desigur, si ea esenta, dar o esenta straina Constiinta-de-Mrte etica este, prin universalitatea Sinelui ei, nemijlocit una cu esenta; credinta, din contra, incepe de la constiinta singulara, ea este miscarea acesteia, tinzand totdeauna sa se apropie de aceasta unitate fara sa-si atinga prezenta esentei ei - Acea constiinta, din contra, s-a suprimat ca constiinta singulara; aceasta mijlocire este implinita, si numai prin aceea ca aceasta mijlocire este implinita, aceasta constiinta este nemijlocita constiinta-de-sine a substantei etice 333 Diferenta dintre constiinta-de-sine si esenta este deci perfect transparenta Prin aceasta, diferentele din esenta insasi nu sunt determinatii intamplatoare, ci, datorita unitatii esentei si a constiinteide-sine, din care singura putea veni inadecvatia, ele sunt mase articulate patrunse de viata lor proprie, sunt spirite nescindate, clare lor insele, chipuri ceresti, imaculate, care, in diferenta lor, pastreaza inocenta nepangarita si armonia esentei lor - Constiinta-de-sine este deopotriva relatie simpla, clara fata de aceste legi Ele sunt, si nimic mai mult, aceasta constituie constiinta relatiei constiintei-de-sine Ele trec astfel pentru Antigona lui Sofocle, ca fiind dreptul nescris si care nu poate insela al zeilor Nu de acum sau de ieri, ci de totdeauna traieste el, si nimeni nu stie de cand a aparut"1 ' Antigona, V, 456,457 Ele sunt Daca intreb cum s-au constituit si le limitez la originea lor, atunci am trecut peste ele; caci eu sunt acum universalul, ele insa ceea ce e conditionat si limitat Daca ele trebuie sa se legitimeze pentru privirea mea, atunci eu am pus in miscare insinele lor nemiscat si le consider ca pe ceva ce pentru mine este poate adevarat, dar care poate nu este adevarat Atitudinea etica consta tocmai in aceea de a persevera ferm in ceea ce este drept si in a se retine de la orice miscare, zdruncinare sau deviere a acestuia - Se depoziteaza ceva la mine, el este proprietatea altuia si o recunoc, deoarece este altfel si ma mentin neclintit in aceasta relatie Daca eu retin depozitul pentru mine, nu comit, conform principiului examenului meu al tautologiei, nici un fel 334 de contradictie; caci atunci eu nu-1 mai privesc ca fiind proprietatea altuia; a retine ceva pe care eu nu-1 privesc ca proprietate a altuia este perfect consecvent Schimbarea punctului de vedere nu e nici o contradictie; caci ceea ce e in cauza nu este acesta ca punct de vedere, ci obiectul, continutul, care nu trebuie sa se contrazica Tot asa cum atunci cand daruiesc ceva pot schimba punctul de vedere potrivit caruia ceva este proprietatea mea in acela ca este proprietatea altuia fara sa ma fac vinovat de o contradictie; tot astfel pot sa urmez si drumul invers Deci nu fiindca gasesc ca ceva nu se contrazice este el drept; dar el este drept fiindca este drept Faptul ca ceva este proprietatea altuia, aceasta sta la baza; in aceasta privinta eu nu trebuie sa rezonez, nici sa caut sa invoc ganduri, conexiuni, aspecte Nu am de gandit la a da legi, nici la examinarea lor; prin atare miscari ale gandului meu eu inverteam acea relatie, intrucat as putea sa fac, de fapt, dupa plac, ca opusul sa fie tot atat de conform cunoasterii mele nedeterminate, tautologice si sa fac din aceasta legea Dar, daca aceasta determinare sau cea opusa este ceea ce e drept, aceasta este in-si-pentru-sine determinat; eu, pentru mine, as putea face din oricare din ele o lege sau din niciuna si sunt, intrucat incep sa le examinez, deja pe un drum neetic Ca ceea ce e drept imi este in si pentru sine, prin aceasta eu sunt in substanta etica; si aceasta substanta este astfel esenta constiintei-de- sine; constiinta-de-sine este insa realitatea ei efectiva si fiinta-ei-infapt, este Sinele si vointa ei Ratiunea este spirit, intrucat certitudinea de a fi orice realitate s-a 335 ridicat la adevar si ea isi este constienta de ea insasi ca fiind lumea ei, si este constienta de lume ca fiind ea insasi - Devenirea spiritului era indicata de miscarea imediat precedenta in care obiectul constiintei, categoria pura, s-a ridicat la conceptul ratiunii in ratiunea observatoare, aceasta unitate pura a Eului si a fiintei, afiintei-pentru- sine si afiinteian-sine, este determinata ca fiind insinele sau ca fiind fiinta si constiinta ratiunii se gaseste pe sine Dar adevarul observatiei este mai degraba suprimarea acestui instinct ce se gaseste nemijlocit, al acestei existente lipsite de constiinta a acestuia Categoria intuita, lucrul gasit, intra in constiinta ca fiind fiinta-pentru-sine a Eului, eul care acum se cunoaste in esenta obiectiva, ca fiind Sinele Dar aceasta determinare a categoriei ca fiind fiinta-pentru-sine opusa fiintei-in-sine este tot atat de unilaterala si este un moment care se suprima pe sine Categoria va fi astfel determinata pentru constiinta, asa cum ea este in adevarul ei universal, ca esenta fiind in- si-pentru-sine Aceasta determinare inca abstracta, care constituie faptul- insusi, este la inceput esenta spirituala si constiinta 336 sa este o cunoastere formala despre ea, care se ocupa cu un continut variat si felurit al ei; aceasta constiinta este insa, de fapt, ca fiind un individ singular, deosebita de substanta, ea da fie legi arbitrare, fie crede ca poseda, in cunoasterea ei ca atare, legile, asa cum ele sunt in si pentru sine; si se considera ca fiind puterea care le judeca SFaRSiT 